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Введение

Цель настоящего доклада – создать концептуальную рамку для работы Комитета гражданских инициатив и подготовки Гражданского форума.


Авторы не ставят нереальных целей дать «единственно верное» определение гражданского общества, ответить на все вопросы, касающиеся его нынешнего состояния и развития в России. Назначение этого доклада сугубо инструментальное: задать экспертную рамку для общественной дискуссии об участии граждан в развитии своей страны, формах взаимодействия государства и объединений граждан государственной политики, касающейся гражданского участия.

На эту тему сегодня много говорится и пишется. Гражданское общество видится оппозиционной стихией, радующей одних надеждой на перемены и тревожащей других своей якобы деструктивностью или даже происками враждебных России внешних сил. Активно изучается зарубежный опыт функционирования «третьего сектора», правильно ставится вопрос о необходимости развития социальных функций НКО и увеличении государственного финансирования некоммерческих организаций, и первые шаги на этом направлении уже сделаны. В то же время поиск среди НКО «иностранных агентов»  вылился в массированную пропагандистскую «охоту на ведьм», которая подорвала и без того невысокий общественный авторитет некоммерческих организаций. Это – самое наглядное, но далеко не единственное свидетельство отсутствия у российского государства четкого видения и стратегии развития гражданского общества в России, государственной политики в этой области.

Выводы нашего исследования четко указывают, что гражданское общество в России состоялось, несмотря на множество неблагоприятных объективных и субъективных факторов. Гражданская активность – неиспользуемый ресурс развития страны, пренебрегать которым –  гибельно для государства и для общества. Но при нынешней государственной политике в отношении гражданского общества российский «третий», «бесприбыльный» сектор, не сможет играть столь же важную роль в социально-экономической и политической жизни, как в развитых странах. Эта задача нерешаема ни механическим наращиванием объемов финансирования, ни простым совершенствованием административных механизмов управления взаимодействием с дирижируемыми сверху НКО. 
Источник силы гражданского общества – установка его активистов на участие в общественно-политической жизни, самореализацию и бескорыстную деятельность, мотивированную стремлением улучшить мир вокруг себя, объединившись с единомышленниками не по приказу свыше, а по зову сердца. Не создав условий для развития гражданского общества как субъекта общественно-политической жизни, нельзя надеяться на сколько-нибудь значимый рост «третьего сектора»: без коренного изменения институциональной среды эффективность «инвестиций» и «госуправления» в нем окажется еще ниже, чем в «официальной» социально-экономической политике.

Да и сама стратегия развития гражданского общества не может родиться ни в начальственных кабинетах, ни в стенах экспертных центров – без деятельного участия самого сообщества некоммерческих организаций и их активистов.


Предложение Комитета гражданских инициатив о созыве «Гражданского форума» приобретает в этой связи особую актуальность: именно на этом форуме может состояться беспрецедентный по масштабу «мозговой штурм»  по формированию такой стратегии, конструктивного запроса сообщества к государству. Наш доклад – попытка задать концептуальную и содержательную рамку для этого «мозгового штурма».
Настоящий доклад сочетает методы кабинетного анализа и полевых социологических исследований – групповых дискуссий активистов НКО в 5 регионах России, глубинных интервью с активистами НКО и экспертами в области гражданского общества, небольшого социологического опроса, выполненного по заказу КГИ «Левада-центром».

Эмпирическая база исследовании

1.60 глубинных интервью,  в т.ч. 35 в Москве (25 руководителей НКО и 10 экспертов по гражданскому обществу -  социологи, юристы, политологи) и по 5 интервью с активистами НКО в пяти регионах  Архангельской, Воронежской, Иркутской и Самарской областях и Республике Дагестан. Исследование проводилось с 10 июня по 20 июля 2013 года.

2. Групповые модерируемые  дискуссии по полуформализованному топик-гайду с лидерами и активистами некоммерческих организаций в пяти центрах субъектов Федерации: Архангельске, Воронеже, Иркутске, Махачкале и Самаре. В каждой дискуссии принимало участие от 12 до 20 человек. Исследование проводилось в июне-июле 2013 г.
3. Количественное социологическое исследование (опрос), проведен «Левада-Центром» по заказу Комитета гражданских инициатив по репрезентативной выборке населения России, 1601 человек в возрасте 18 лет и старше, проведен 18-22 июля 2013 года  в  130 населенных пунктах 45 регионов страны. Статистическая погрешность не превышает 3,4%.

 В теоретической части доклада выделены  концептуальные «реперные точки» - основные подходы, понятия, «развилки» в научном знании и дискурсе о гражданском обществе, без которых невозможен корректный анализ и планирование развития гражданского общества в России.

В разделах, основанных на эмпирическом материале, проанализировано нынешнее состояние российской «коллективной гражданственности» - некоммерческих организаций и активистов гражданского общества, их взглядов на ключевые проблемы коллективной гражданственности в России.
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1. ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО «У НИХ» И КАКИМ ОНО ДОЛЖНО СТАТЬ «У НАС»


Понятия «гражданское общество» столь же сложно и безразмерно, как и понятия «политика» и «политический». Это совершенно естественно, поскольку оно определяет ключевого субъекта политики, и одновременно объекта воздействия политической сферы –  самоорганизующееся человеческое общество.


Смысловой континуум, в котором употребляется понятие «гражданское общество», чрезвычайно широк: от философских обобщений, трактующих понятия государства, личности, общественного договора, универсального и партикулярного, религиозного и светского до прикладных проблем деятельности общественных организаций и т.н. третьего или бесприбыльного сектора.


Гражданское общество в России следует модели догоняющего развития. Это утверждение никак не порочит ни нашу страну, ни ее граждан и их добровольные объединения: это простая констатация факта отставания всей политической системы от передовых образцов Запада. Наша задача – выявить и проблемы, порождаемые этим отставанием, и возможности ускоренного развития и использования чужого опыта, которые всегда имеет догоняющая цивилизация.

Когда в России, оглядываясь на западный опыт, пытаются поставить задачи или выработать стратегии развития «бесприбыльного сектора» или «социально ориентированных НКО», недооценивается отставание в уровне развития гражданского общества в широком смысле этого слова. Оно проявляется в низком уровне межличностного доверия и доверия между гражданами и государством, известности и авторитета общественных объединений в глазах общественного мнения, гражданской политической культуры и многих других факторов. 
Механическое увеличение объемов финансирования «третьего сектора» - причем из одного, государственного источника (пусть и через разные «карманы») и усложнение механизмов «дирижирования» социально-ориентрированными НКО не дадут значимого эффекта, если не будут сопровождаться долгосрочной стратегией поощрения независимой гражданской активности, развития политической системы страны в целом, поощрения участия граждан в общественной и политической жизни, добровольного вклада в предоставление общественных благ.


Именно поэтому, в оценках нынешнего состояния и перспектив развития гражданского общества в России необходимо задать правильный общественно-политический контекст и изучить институциональное устройство и ключевые составляющие современного западного – и глобального - гражданского общества.

Гражданское общество: западная модель и ее вариации

Классическая  модель  эволюции гражданского общества

Определение «государства через общество» берет начало в античной философии. Аристотель в трактате «Политика» определяет государство как общество, состоящее из семей, объединённых в селения. В этом рассуждении он называет человека существом одновременно общественным и политическим, употребляя эти термины практически как синонимы
. В античном полисе отсутствие властной иерархии («вертикали») означало, что связи между гражданами в организации власти носили «горизонтальный» характер -  о ней надо было «договариваться». 


В средневековой Европе эта составляющая античного наследия не была востребована: светская власть носила характер жесткой иерархии, освященной непререкаемым авторитетом церкви: «божественно-универсальное»  поглощало секулярное и частное. (Seligman: 12). 


Переход к современности в западном мире – это постепенное расширение личной автономии гражданина. 
Описывающий этот процесс Э. Геллнер резюмирует его следующим образом: «гражданское общество представляет собой совокупность институтов, союзов и ассоциаций, достаточно сильных, чтобы исключить возможность проявления тирании и в то же время достаточно свободных, то есть позволяющих индивидам беспрепятственно к ним присоединяться или их покидать, а не вменённых ему от рождения или навсегда закреплённых за ним в ходе какого-нибудь сурового ритуала» (Геллнер; 112)
В этом процессе тесно переплетены несколько составляющих.  Важнейшая из них– секуляризация государственного устройства и общественной жизни. Протестантизм отверг церковную иерархию, удерживавшую человека в рамках социальных структур, и вместо этого «возложил на каждого индивида нелёгкую обязанность быть для самого себя и духовником, и судьёй… Нет сомнения, что такая отстранённая, самим индивидом санкционированная преданность добродетели сыграла огромную роль в становлении гражданского общества…» (Геллнер: 83). Не менее важно, что с расколом западного христианства постепенно происходит разделение светского и сакрального во власти (особенно после Вестфальского мира, утвердившего светские основы государственного суверенитета). В странах, оставшихся  католическими, освобождение от влияния жёсткой, иерархичной религии прошло в форме секуляризации. В Европе этот процесс занял не одно столетие, сопровождался войнами и революциями. В североамериканских колониях сосуществование самооорганизованных религиозных общин (преимущественно протестантских) изначально установило отделение светского от религиозного и религиозный плюрализм и сосуществование. 


Вторая составляющая – постепенная замена «вертикальных» связей в обществе «горизонтальными». По Джону Локку, человек – «владелец собственной личности», а общество – продукт добровольного согласия морально независимых индивидов, естественного закона, а не божественного мироустройства.  Высокие философские обобщения у Локка соседствовали с вполне «политтехнологическими» идеями ограничения власти короны и лордов, разделения властей. «Левиафан» Т.Гоббса – это не принижение человека, а принуждение его к доверию, необходимому для гражданской жизни, к заключению общественного договора.

Не углубляясь в историю развития этого понятия титанами французского и шотландского Просвещения, укажем на главное: философы Нового времени обосновывают доверие, возникающее между людьми по свободной воле, как ключевое условие существования государства, а общество – как субъект политики, способный рационально осознать собственное и коллективное благо, и именно на этом основании обрести доверие к политическим и общественным институтам. 

«Вертикальные связи» - это не только властная и церковная иерархия. Таким же «вертикальным» образом выстроены все общественные отношения в традиционном обществе – традиционной семье, роде и племени, сельской общине. Они предписаны, исходно заданы  человеку от рождения, чреваты высокой ценой «выхода», не допускают свободы воли. Как поясняет российский социолог Л.Гудков, «человек в традиционном обществе … доверяет только тем, кому предписывает доверять традиция или обычай… в то время как человек в современном обществе доверяет другим в соответствии с обобщенными правилами взаимодействия» и делает вывод: «доверию обучаются… оно входит в качестве составной части в общую систему социализации» (Гудков).

Напротив, выстраивание горизонтальных связей между свободными людьми способствовало выстраиванию доверия и накоплению социального капитала. Социальный капитал, по определению Дж.Коулмана, это нормы взаимности и структур гражданской вовлечённости, которые способны упрочить эффективность осуществляемых обществом координированных действий. (Coleman: 300-321).


С его накоплением «Левиафан» государства превращается в арбитра, минимизирующего «издержки взаимодействия». На место произвола властной иерархии приходят институты с четко очерченными границами, участием всех сторон в разработке правил и механизмов разрешения конфликтов. Накопление этого капитала – длительный процесс. Он выстраивается «снизу вверх», «на живом ощущении его общей ценности для участников, но отнюдь не на абстрактной идее всечеловеческого единства или органическом видении общества» (Geertz. Rotating Credit: с.224), укрепляется при использовании и тает при неиспользовании норм взаимоотношений, основанных на доверии. (Coleman: 304-307), выстраивается в сеть ячеек гражданской вовлеченности. 
Накопление социального капитала происходит не только в деятельности по решению масштабных социальных задач или продвижению социально-экономических и политических интересов, но и в любых коллективных действиях, в т.ч. – досуговой (часто используется аллюзия Р.Патнэма о «хоровых кружках» Патнэм 176) или осуществляемой на микроуровне (пример К.Гирца об обществах взаимного кредита, похожих на кассы взаимопомощи советского времени: цит. по: Патнэм 208)


Такой тип «горизонтальной организации общества был характерен для североитальянских городов раннего средневековья, где организация власти и выполнение всех государственных функций строилось «снизу», от самоорганизованных профессиональных корпораций и цехов. Однако, как отмечал Э.Геллнер, «вследствие недостаточной способности к самозащите» они не смогли противостоять более мощным феодальным государствам.

Но в наиболее полном виде это проявилось в североамериканских колониях, опыт которых блестяще описан Алексисом де Токвилем. Его труд «Демократия в Америке» по сути, заложил основы политологического и социологического знания о гражданском обществе. 


Три основных «составляющих успеха», выделенные де Токвилем, это автономия от метрополии, дававшая возможность колонистам самоуправления при минималистской колониальной администрации (Токвиль, с.48-49), отсутствие сословных различий и относительная легкость обретения собственности на землю (Токвиль, с.59) и упомянутая выше свобода религиозной организации.

Де Токвиль отмечает, что в Америке «община была образована раньше, чем округ; округ появился прежде штата, а штат – прежде, чем вся конфедерация». Колонисты фактически «взяли на аутсорсинг»  многие функции государственной власти, включая охрану общественного порядка и формирование народной милиции с выборными офицерами (Токвиль: 52). Практика праймериз, т.е. выдвижения кандидатов на выборные посты при непосредственном участии в отборе избирателей, также существует в США с 1840-х годов.

Де Токвиль приводит такой пример из жизни современных ему США (1830е гг.): Предположим, загромоздили улицу, проход затруднён, движение прервано; люди, живущие на этой улице, тотчас организуют совещательный комитет; это импровизированное объединение становится исполнительной властью и устраняет зло, прежде чем кому-либо придёт в голову мысль, что, помимо этой исполнительной власти, осуществлённой группой лиц, есть другая. 
Значимость социального капитала по мере экономического развития неуклонно возрастает.  Замещение вертикальных связей горизонтальными совпадает с переходом от аграрного общества к индустриальному - модернизацией в ее исходном понимании. Отсюда – третья важнейшая составляющая становления гражданского общества. Новые капиталистические отношения могли существовать только в условиях гарантии прав собственности и других гражданских прав, что требовало ограничения обществом роли государства. Экспотенциальный рост производства в эпоху промышленной революции переопределил основы как внутриполитического устройства государств, так и внешнюю политику. Как пишет Э.Геллнер, зарабатывание денег стало возможным «и не имея власти, и не имея дела с властями (фактически, это может служить определением гражданского общества)… закон охраняет собственность и богатство независимо от того, сумел ли конкретный человек сколотить для их защиты какой-то особый союз или группу своих сторонников.» Гражданское общество – и только оно – было в состоянии всё это обеспечить. Страны с развитым гражданским обществом, демонстрировали «своё экономическое и  даже военное превосходство над странами с авторитарным режимом, которые отвергли «интерес» и предпочли ему «добродетель» или «честь», или какое-нибудь сомнительное сочетание того и другого…» (Геллнер: 81-83)


Таким образом, в процессе становления гражданского общества сформировались следующие феномены, составляющие сущность и непременные условия его функционирования:

· «Нейтральная сфера» - области человеческой деятельности, осуществляемой свободно от государственного доминирования и  регулируемой лишь законом.
· «Частная личность» - свободный человек, обладающий собственностью, рационально планирующий и осуществляющий защиту собственных экономических, политических и иных прав и вступающий в добровольные ассоциации с другими людьми ради коллективных действий.
· Межличностное доверие – основанное не на «врожденных» или «предписанных» критериях принадлежности человека к определенному роду-племени или местному сообществу, а на обретенных в социальном процессе связях по профессиональным, социальным, идейно-политическим интересам и предпочтениям. 
Вариация западной модели: гражданское общество как субъект «бархатных революций»


Подъем общественного интереса к теме гражданского общества – как в России, так и в западном мире – вызвали «бархатные революции» в Центральной и Восточной Европе. Падение коммунистических режимов под давлением массовых уличных выступлений имело колоссальный демонстрационный эффект, поощряемый продемократическими силами во всем мире и вызывающий озабоченность у режимов с дефицитом демократии или каналов для участия в политике.


А.Пшеворский, вспомнив аллюзию постсталинской «оттепели»,  писал о «тающем айсберге гражданского общества, который затопил плотины авторитарного режима» (Przeworski: 58), Владимир Тисманяну – о «родовых схватках демократии» (Tismaneanu: 5).
Данные метафоры акцентируют происходящий при первых признаках либерализации режима лавинообразный рост общественной активности - формирование новых общественных организаций, политизации не только либеральных НКО и профсоюзов, но и досуговых ассоциаций (Пшеворский на польском примере пишет об обществе туризма и ассоциации филателистов). Утверждать, что коммунизм в Центральной Европе был свергнут гражданским обществом – чрезмерное упрощение. Как предупреждает Ф.Шмиттер, “ наличие гражданского общества не является предпосылкой ни падения автократии, ни перехода к демократии” (Шмиттер: 242). 

Скорее, гражданское общество стало мощным выразителем острого кризиса легитимности прежних режимов. Резкое падение социально-экономической эффективности всего коммунистического лагеря, начатая в СССР политика перестройки и гласности (фактически – мягкой либерализации), полное банкротство коммунистической идеологии – все это породило в обществах запрос, для выражения которого коммунистические режимы не имели институционального пространства – описанной выше «нейтральной сферы». «Противоречие между автономным от государства характером организации гражданского общества и закрытым характером государственных институтов означало, что единственным пространством, где вновь организованные группы могли бороться за свои ценности и интересы, стала улица» (Przeworski: с.59).


«Улица» оказывала мощное давление на элиты, становясь естественным союзником реформаторских группировок, которые и совершали бархатные революции – за круглыми столами, как в Польше и Венгрии
, практически без них (как в Чехословакии или ГДР), военными переворотами как в Румынии. 
Добавим, по весьма похожему сценарию – ситуативным союзом реформаторской российской элиты и «улицы», защитившей Белый Дом, было нанесено поражение путчу в СССР в августе 1991 г.; этот же сценарий воспроизвелся в Египте и Тунисе в период «арабской весны» в 2011 г. 
В следующем десятилетии схожий демонстрационный эффект дали т.н. «цветные» или «оранжевые революции», совершавшиеся в «полуавторитарных» обществах. «Улица»  (уже куда лучше организованная, чем в бархатных революциях), давала оппозиционной группировке легитимность и энергетику, с помощью которой той удавалось блокировать «административный ресурс»  и фальсификацию результатов выборов.
Не все эти события привели к демократизации страны, не означали они и автоматического превращения гражданского общества в полноценный общественный институт. Еще в 1990 г. Р.Дарендорф предсказывал, что построить в Восточной Европе либеральные политические и экономические институты удастся быстрее, чем гражданское общество, создание которого займет не одно поколение (Дарендорф: 239). Как показывают исследования (Global Civil Society, Ekiert/Foa, Inglot), и ныне это гражданское общество слабее своих западноевропейских аналогов, сохраняет многие черты «посткоммунистического» и весьма слабо проникает в основные сферы деятельности западного «третьего сектора» - здравоохранение, образование и социальные услуги.

Однако в современном мире именно гражданское общество становится силой, которая в кризисных условиях выносит вердикт нелегитимности правящих режимов, мешающих этому обществу реализовывать свои права.

«Незападная модель  гражданского общества


Описанное выше становление гражданского общества – феномен «западного мира». За его пределами, и даже на его периферии предпосылки для развития горизонтальных связей, установление доверия и накопление социального капитала складывались гораздо медленнее. В Латинской Америке, на азиатском, тем более – африканском континентах модернизационные процессы отставали еще больше, и в их обществах «вертикальные» системы связей, традиционные иерархические и общинные структуры почти полностью определяли характер отношений между властью и обществом; ущербный характер носило и развитие рыночных отношений в экономике – эта совокупность неблагоприятных объективных условий для развития гражданского общества заслуживает упоминания, поскольку многие из них, пусть и в принципиально иной исторической форме, характерны и для недавнего прошлого, если не настоящего состояния российского общества.


Не останавливаясь подробно на особенностях развития гражданского общества за пределами «западного мира», укажем на его ключевые характеристики, описанные в классической работе Л.Пая «Незападный политический процесс». (Pye:  480-481)


В его описании, организованные группы интересов в незападных странах, «в действительности представляют интересы правительства, наиболее влиятельной политической партии или движения. Их основная функция – мобилизация населения для поддержки господствующей группы, а не защита интересов своих членов.» - т.е. это в приводимой ниже типологии  – GONGO (НКО, организованные правительством). Независимые же организации действуют «скорее как объединения для защиты, а не оказания давления… чтобы оградить своих членов от последствий принимаемых государством решений….»


При неразвитом гражданском обществе, граждане отрешены от процесса принятия политических решений и возможности на него повлиять, а потому НКО в такой среде «сосредотачивают усилия на правоприменительной практике... Тактика объединения неофициальных организаций в альянсы и коалиции… в традиционном обществе лишь ослабляет позиции подобных организаций, так как, объединившись, они будут представлять прямую угрозу власти правящей элите… интересы населения представляют неофициальные объединения, стремящиеся к достижению распространенных, однако определяемых ими как частные целей, которые, в свою очередь, не станут предметом всеобщего внимания и не будут оправдываться общественным интересом.» (там же).
Гражданское общество: определения и функции

Базовые определения
Понятие гражданского общества – в силу долгой истории осмысления этой концепции – наделено широким кругом различных, зачастую противоречащих друг другу значений. С известным упрощением можно говорить о двух основных классах таких определений –  «широком» - научно-политическом - и более «узком», инструментальном. 

Первое из них определяет гражданское общество как метаинститут политической сферы – совокупность институциональных форм общественных ассоциаций и коллективных действий. В наиболее классическом виде такое  определение гражданского общества в политической науке  дано американским политологом (Шмиттер: с.240):

Гражданское обшество может быть определено как система самоорганизованных посреднических групп, которые: (1) относительно независимы как от публичных властей, так и частных субъектов производства и воспроизводства, т.е. фирм и семей, (2) способны осмыслять и совершать коллективные действия в защиту или ради продвижения своих интересов и чувств, (3) не стремятся занять место ни агентов власти, ни частных производителей, т.е. принять ответственность за процесс управления государством в целом, (4) готовы действовать в рамках установленных правил «цивильного», «гражданского», т.е. взаимоуважительного порядка.


Второе – «инструментальное» - определение гражданского общества – это система бесприбыльных организаций, выполняющих различные общественные функции, именуемая «третьим сектором». В современном западном обществе понятия «третий» или «бесприбыльный сектор» и «гражданское общество» часто употребляются как почти синонимичные (Global Civil Society.Dimension of the Nonprofit Sector). Это очевидное упрощение, но оно вполне объяснимо тем фактом, что этот сектор, занимающий пространство между властью, бизнесом и частной жизнью, на Западе существует в среде развитого гражданского общества и по сути является инструментальной формой его деятельности. При демократическом строе и насыщенной гражданской активности противоречия между этими определениями не возникает.

С организационно-экономической точки зрения все негосударственные организации характеризуются рядом общих черт:

· Институционализация - наличие структуры, уставных документов, программных целей и видов деятельности;

· Частный характер, отделенность от государства;

· Некоммерческий характер – они не  распределяют прибыль среди своих учредителей или руководителей;

· Самоуправляемость;

· Добровольность (закон не требует обязательного членства, участия в них; их деятельность в определенной мере зависит от добровольных пожертвований или волонтерского труда). (Global Civil Society: 465-466)

Функции гражданского общества

Тот же исследовательский центр выделяет две основные группы функций, ради которых создаются и действуют организации гражданского общества (хотя такое деление во многом условно – целый ряд НКО выполняет и те, и другие функции):

· - оказание услуг в области образования, здравоохранения, социальной сфере, развитии местных сообществ и т.п.;

· - выражение интересов -  любые действия, выражающие культурные, религиозные, профессиональные, природохранные или политико-управленческие (policy) ценности и интересы, «включая отстаивание этих интересов» (New Zealand Non-Profit Sector, c.7).


Обращаясь к чувствительной для российского гражданского общества теме «политической деятельности» НКО, обратим внимание, что описанные выше функции не только не исключают, но подразумевают участие общества – через коллективные действия – в политической жизни страны. Исследователи выделяют пять функций, выполняя которые НКО формируют легитимность власти в демократическом государстве (Forbrig: 5-8):

1. Контроль над государственной властью: ограждает общество от вмешательства государства в частную жизнь, но в то же время напрямую взаимодействует с государством. Наблюдает над политическим процессом, предоставляет обществу информацию о нем, при необходимости – мобилизует за или против конкретных действий – фактически, обеспечивает подотчетность власти.

2. Согласование интересов. Может компенсировать недостатки представительства интересов, которые (по электоральным и иным соображениям) не могут обеспечить политические партии. Плюрализм общественных интересов более полно представляется именно гражданским обществом.

3. Социальная интеграция. Площадка для объединения с себе подобными, смягчение противоречий между различными группами благодаря «перекрестной принадлежности» людей к разным сообществам и организациям.

4. Политическая социализация. Токвиль: «бесплатные школы, в которых все члены общества учатся теории ассоциаций», практическое знакомство с функционированием демократии.

5. Предоставление услуг, особенно в тех сферах, куда «не дотягиваются» ни государство, ни частный бизнес. Государственные услуги часто не в состоянии учесть специфические интересы и запросы малых сообществ, из-за бюрократической природы лишены гибкости. Бизнес ограничен соображениями извлечения прибыли, что не гарантировано в таких сферах, как образование и здравоохранение. Гражданское общество, одновременно бесприбыльное и неправительственное, может преодолеть эти ограничения.


Участие в политике – как видно из этого определения – имеет место и при  «выражении интересов» и (хотя в меньшей степени) – в оказании услуг. Поэтому вопрос о дополнительных ограничениях для участия НКО в «политической» (в расширительной трактовке) деятельности со стороны государства попросту не стоит. Ограничениям (с естественными оговорками о соблюдении норм закона, налоговой дисциплине, должной отчетности по сбору и расходованию средств) подвергаются конкретные узкие сферы, связанные с электоральными процессами (особенно – финансированием партий и избирательных кампаний) и лоббизмом. В международном классификаторе бесприбыльных организаций «политическими» (код 7.300) именуются «действия и услуги в поддержку продвижения определенных кандидатов на выборные посты, включая распространение информации, пиаровскую деятельность и сбор средств (фандрейзинг) (Цит. по. Global Civil Society: 475). Если вернуться к не улавливаемому русским языком различию между politics  -  политикой в узком смысле, включая «большую» политику и электоральную борьбу и  policy ​ последовательностью действий по реализации некого плана, то гражданское общество занимается почти исключительно policy и считает себя субъектом ее реализации,  а о «большой политике» имеет лишь общие суждения (что не исключает наличия у актива некоммерческих организации эксплицированной политической позиции). 
Специфические случаи с американским законом FARA и недавно введенными ограничениями на иностранное финансирование НКО в Индии и опыт Венесуэлы рассмотрены ниже. Кроме того (см. ниже определение DONGO), сообщество НКО считает реальной проблемой случаи «покупки» организации зарубежным донорами.

Закон США о регистрации иностранных агентов (FARA)

Принятый в 1938 г. и существенно измененный в 1966 г., Закон о регистрации иностранных агентов в ряде ключевых положений действительно совпадает с российским «законом об иностранных агентах», но во многих других – принципиально отличается от него.


Основные совпадения: 

· Заявленная цель закона – содействовать «оценке правительством и американским обществом заявлений и действий» агентов, представляющих интересы других государств, т.е. совпадает намерение «маркировать» воздействие на общество, осуществляемое под влиянием из-за рубежа.
· Определение попадающей под действие закона «политической деятельности» достаточно широко: «любым путем влияющая на орган или ответственное лицо правительства США или сегмент общества по поводу выработки, принятия или изменения внутренней или внешней политики США или в связи с интересами, политикой или отношениями с иностранным государством или иностранной политической партией»
.

· Закон предусматривает скрупулезную отчетность организации, зарегистрированной в качестве иностранного агента, как по источникам финансирования и расходования средств, так и по содержательной деятельности, в т.ч. – широкие права на осуществление проверок такой отчетности.

Принципиальные отличия:
· Закон принимался и начал действовать в крайне напряженной политической обстановке: последствия Великой депрессии, повышенная активность как коммунистических, так и нацистских симпатизантов. В годы Второй мировой войны он успешно применялся 23 раза
. В 1966 году закон был существенно изменен, сфокусировавшись на регулировании лоббистской деятельности. Непосредственным поводом к этому изменению стала чрезмерно активный лоббизм при перераспределении квот на импорт сахара (после закрытия кубинского канала импорта). В 1995 г. – вследствие решения Верховного суда США (отменившего запрет на распространение в США канадского документального фильма о кислотных дождях) из закона было исключено понятие «политическая пропаганда». С 1966 г. ни одно уголовное дело по закону ФАРА не закончилось обвинительным приговором - встречавшиеся в публикациях сторонников российского закона утверждения обратного толка не соответствуют действительности: упомянутые ими лица осуждались как нелегальные агенты иностранных правительств и/или по иным статьям, но не по закону FARA. Гражданских дел за тот же срок было возбуждено 17 (по 10 судебное разбирательство доведено до завершения) и множество административных предписаний
. Изменившийся политический контекст фактически сделал FARA законом, регулирующим иностранный лоббизм, дополняющим иное законодательство о лоббизме и о шпионаже, а не о политической деятельности неправительственных организаций и граждан.
· Закон содержит исчерпывающую формулировку функции «агента» как лица (физического или юридического), действующего «по приказу, просьбе, под руководством или контролем», осуществляющего политическую или информационно-пиаровскую деятельность, распоряжающегося деньгами или ценностями в интересах зарубежного принципала, причем сознательно и намеренно (http://www.law.cornell.edu/uscode/text/22/611).. Бремя доказательств соответствия действий «подозреваемого» определениям закона (особенно после поправок 1966 г.) лежит на органах исполнительной власти США и устанавливается судом. Сам факт  иностранного финансирования деятельности не является автоматическим основанием для регистрации в качестве иностранного агента. При этом агентом может быть признано как физическое лицо, так и юридическое – коммерческое или бесприбыльное.
· Для начала расследования требуются серьезные основания подозревать существенные и масштабные нарушения и утверждение на уровне министра юстиции – последние четыре расследования  FARA касались дел, в которых иностранное финансирование исчислялось семи-восьмизначными цифрами (Ibid).
 Другие случаи регулирования иностранного финансирования НКО


В Индии действует (в нынешнем виде – с 2010г.) закон о регулировании зарубежных взносов (FCRA). Необходимость подобного закона диктуется сочетанием двух факторов: относительно высокого (для «незападного мира») уровня гражданской активности (десятки тысяч НКО) в демократическом государстве  и значительного объема иностранного финансирования . На основании этого закона Министерство внутренних дел в апреле 2013 г. приостановило на 6 месяцев регистрацию Индийского форума социальных действий  (INSAF) и его права распоряжаться полученными иностранными пожертвованиями без санкции министерства, обвинив Форум в использовании полученных средств для «извращенного воздействия на общественные интересы». Речь шла об организованных форумом, объединяющим более 700 НКО, массовых демонстраций протеста против строительства АЭС Куданкулам; санкции МВД последовали после публичных заявлений премьер-министра Индии о том, что эти выступления инспирированы из-за рубежа
 

Данный запрет вызвал бурный протест в индийском сообществе НКО, поддержанный  видными политиками и общественными деятелями. В настоящее время это прецедентное дело рассматривается в Высоком суде Дели. 6 августа суд разрешил «разморозить» средства для выплаты трехмесячной зарплаты штатным сотрудникам INSAF – слушания по существу дела состоятся в сентябре 2013 г.

В Венесуэле запрещено иностранное финансирование и санкции за нарушение этого закона, в т.ч. – против представителей иностранных НКО, негативно высказывающихся о венесуэльских властях. Израильский закон об иностранном финансировании НКО требует жесткой отчетности, но не приписывает таким НКО статуса «иностранного агента» или иных форм публичной дискриминации.


Несомненно, что во всех случаях подобное законодательство продиктовано опасениями государства, что иностранное финансирование НКО создает потенциальные угрозы национальным интересам; авторитарная Венесуэла отвечает на эту угрозу жестким запретом, демократические Индия и Израиль – контрольными механизмами с возможностью санкций, которые могут быть как  «спящими», так и активными.

«Серые зоны» гражданского общества

В классификации организаций гражданского общества (международная классификация приведена во врезке) есть «серые зоны» - определенные типы организаций, которые не в полной мере соответствуют приведенным выше критериям и определениям – либо с точки зрения ключевого параметра – независимости от власти или иного «патрона», либо по принципу формирования своей членской базы и вида деятельности  - многие из таких ограничений применимы и для российского опыта.


По первому критерию выделяются следующие типы НКО, степень независимости которых ограничена. Все эти типы – «неофициальны», более того, зачастую не определяемы формальными критериями. Они возникли в самом сообществе НКО путем выявления тех «братских организаций», которые не обладают полнотой воли в формулировании своих позиций, а потому не могут восприниматься как полноправные партнеры. Кроме того, сообщество НКО часто обвиняет подобные «симулякры» в том, что именно из-за них страдает репутация гражданского общества в целом (State of Civil Society 2013: Глава 2)

Наиболее частый термин – GONGO (government organized) - номинально неправительственные общественные объединения, созданные по инициативе и/или участии властей, и работающие на интересы государства. Чаще всего применяется для характеристики псевдообщественных организаций в недемократических странах. Было бы упрощением сводить их функцию к имитации гражданской активности и продвижению интересов государства в общественном мнении (как своей страны, так и международного сообщества), хотя такая функция действительно частотна. Многие GONGO фактически являются корпоратистскими институтами, выполняя широкий спектр общественно значимых услуг, делегированных им государством, под жестким контролем последнего (как в «незападной» модели гражданского общества, описанной выше). Среди GONGO в центре внимания часто находятся НКО, работающие в сфере общественной дипломатии – в этой сфере даже в демократических государствах НКО действуют в сотрудничестве (а зачастую – при дирижировании) с официальными дипломатическими и информационными ведомствами своих стран, а в недемократических – напрямую управляются ими.

QUANGO - «квазиавтономные неправительственные организации». Подобные НКО обвиняются в том, что выполняют свои функции неэффективно, как и государственные ведомства отягчены неповоротливостью и излишним бюрократизмом, находятся в чрезмерной зависимости от изменений приоритетов сменяющих друг друга кабинетов министров, не несут ответственности за использование средств налогоплательщиков и осуществление своих полномочий. 


Еще два схожих типа «ненастоящих» НКО – это BONGO (business-owned) и DONGO (donor-owned). Они создаются бизнес структурами (или иными донорами) для лоббирования или защиты своих интересов, например, создания благоприятного общественного мнения в отношении своих товаров или компрометации конкурентов. В эти категории не входят благотворительные фонды, создаваемые корпорациями или наследниками значительных состояний, которые не ведут собственной деятельности, но распределяют средства среди других НКО: разумеется «бизнес» или «донор» в данном случае полностью контролирует политику распределения средств, но в рамках этой политики и по своему выбору поддерживает реальные общественные инициативы.


По второму критерию в «серой зоне» находятся следующие типы организаций:

· Религиозные. По поводу их принадлежности к НКО нет единого мнения, т.к. они по определению объединяют людей по  признаку принадлежности к определенной конфессии, и основным предметом их деятельности является отправление религиозного культа. Однако не подлежит сомнению, что к сообществу НКО по праву принадлежат действующие под эгидой религиозных организаций учреждения, оказывающие социальные услуги (медицинские, образовательные) и занимающиеся благотворительностью, а также самоуправляемая деятельность религиозных общин.

· Кооперативы, общества взаимопомощи и т.п.: далеко не все они отвечают критерию «бесприбыльности» - запрета на распределение прибыли между участниками. Однако основной функцией подобных объединений является оказание услуг своим членов и удовлетворение интересов местных сообществ.

· Бизнес-ассоциации. Всегда находятся «под подозрением» ( в первую очередь – со стороны своих коллег по сообществу НКО) в том, что они занимаются лоббированием своих узких интересов или воздействием на общественное мнение в коммерческих целях. Однако вместе с тем они оказывают  (особенно – на низовом уровне) ряд важнейших услуг своим членам, обеспечивают определенные «общественные блага» (например, следя за применением этических кодексов или занимаясь саморегулированием сообществ). 

· Верность базовым демократическим ценностям. Сообщество НКО по определению «беспартийно», но среди организаций (и разумеется, их членов) можно найти приверженность самым разным идейным течениям и ориентациям. В США долгие годы «больным вопросом» было: можно ли Ку-Клукс-Клан считать  некоммерческой организацией? 

Еще одна «серая зона» - это политические партии. Они входят в международный классификатор бесприбыльных организаций, но выполняют две группы функций, одна из которых – агрегирование и продвижение общественных интересов – вполне совместима с гражданским обществом, но другая – борьба за власть и замещение выборных постов, несовместима с ним.

МЕЖДУНАРОДНАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ БЕСПРИБЫЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

Группа 1. Культура и досуг

1 100. Культура и искусство
- Массовая информация и коммуникации

- Изящные искусства, архитектура

- Исторические, литературные и гуманитарные общества

- Музеи

- Зоопарки и аквариумы

1 200. Спорт. Любительские спортивные клубы и организация соревнований, фитнес-центры
1 300 Прочие досуговые и социальные клубы
Группа 2. Образование и исследования
2 100. Начальное и среднее образование

2 200. Высшее образование

2 300. Прочие образовательные учреждения

- профессиональные и технические школы

- Дополнительное образование и повышение квалификации для взрослых

2 400. Исследовательская деятельность
- Медицинские исследования

- Точные науки и технологии

- Общественные науки, изучение прикладной политики (policy studies)

Группа 3. Здравоохранение
3 100. Больницы и реабилитационные центры

3 200. Центры по уходу за нуждающимися (инвалиды, пожилые, тяжелобольные)

3 300. Психическое здоровье и помощь в кризисных ситуациях (включая суицидальные намерения и помощь жертвам насилия и совращения)
3 400. Прочие услуги в области здравоохранения
- пропаганда здорового образа жизни

- амбулаторная медицинская помощь

- реабилитационные медицинские услуги

- экстренная медицинская помощь

Группа 4. Социальные услуги
4 100 Социальные услуги

- Социальная помощь детям младшего возраста, подросткам, семьям, людям с ограниченными возможностями, пожилым, проч.

4 200. Экстренная помощь и спасательные операции
- предотвращение чрезвычайных ситуаций, помощь жертвам

- временные убежища

- помощь беженцам

4 300 Помощь малоимущим (денежная и материальная)
Группа 5. Защита окружающей среды
5 100. Защита окружающей среды
- Предотвращение и контроль над загрязнением окружающей среды

- Защита и сохранение природных ресурсов

- Благоустройство окружающей среды (ботанические сады, парки, ландшафтные работы и т.п.)

5 200 Защита животного мира

- защита и забота о домашних животных

- защита диких животных

- ветеринарные услуги
Группа 6.  Жилье и развитие 
6 100. Экономика, социальные вопросы и развитие местных сообществ.

- Организации, построенные на местных сообществах или по принципу соседства

- экономическое развитие

- социальное развитие

6 200. Жилье

- строительство, управление, содержание и ремонт жилья

-содействие поискам доступного жилья
6 300 Занятость и профессиональное обучение
- программы профессионального обучения (в т.ч. – ученичество и обучение на рабочем месте)

- ориентация и содействие в поиске работы по специальности

- организации, содействующие переобучению или овладению новой профессией

Группа 7. Юриспруденция, продвижение интересов и политика
7 100. Организации, продвигающие интересы отдельных групп
- продвижение интересов отдельных групп

- защита гражданских прав

- ассоциации по этническому принципу

- организации, содействующие развитию гражданского поведения

7 200 Юридические услуги
- оказание юридической помощи

- профилактика преступности

- реабилитация бывших заключенных

- помощь жертвам преступлений

- защита прав потребителей.

Группа 8.  Благотворительные посреднические услуги и развитие добровольческого движения
- фонды, выделяющие гранты

- продвижение и поддержка добровольческой активности

- фандрейзинг. 

Группа 9.  Международные отношения
9 100. Международная деятельность
- Культурные и иные обмены

- ассоциации содействия развитию

- международные организации помощи жертвам бедствий

- международные организации в защиту прав человека и движене за мир

Группа 10. Религия
Группа 11.  Ассоциации и союзы бизнеса и профессий
- Бизнес ассоциации
- Профессиональные ассоциации (юристов, медиков и т.п.)

- Профсоюзы

Группа 12. Прочие
Источник: Global Civil Society. Cтр. 471-475 

Что может развитое гражданское общество?


Исследование Центра изучения гражданского общества при Университете Джонса Хопкинса «Глобальное гражданское общество» (вышло в свет в 1999 г., но до сих пор  считается наиболее цельным и глубоким), охватившее 22 страны, которые с известным допущением можно считать наиболее развитыми в этом отношении, дает следующие характеристики бесприбыльного сектора (по 22 странам): 4,6% совокупного ВВП этих стран (более триллиона долларов), 5% рабочей силы (вне аграрного сектора), или более 7% при учете оценочного вклада добровольного труда.


В целом уровень развития бесприбыльного сектора коррелирует с уровнем социально-экономического развития страны, однако «старая Европа» (особенно – Германия и Франция) уже перегоняют США по относительному вкладу добровольцев (чем американское общество всегда отличалось). В «догоняющих» обществах Латинской Америки и Центральной Европы бесприбыльный сектор меньше по объемам операций и количеству занятых, и, что немаловажно, гораздо менее вовлечен в оказание социальных услуг. Так, в Западной Европе, три четверти занятости бесприбыльного сектора приходится на три сферы: образование, здравоохранение и социальные службы (что зачастую связывается с исторической ролью католической и протестантских церквей в этих областях), в Центральной Европе же эти сферы остаются преимущественно государственными, а бесприбыльный сектор в первую очередь действует в сфере досуга. В Латинской Америке преобладает занятость в сфере образования, в неевропейских развитых экономиках – в здравоохранении и образовании.


При этом исследование отвергает предположение, что уровень вовлеченности бесприбыльного сектора в оказание услуг находится в обратной зависимости от доли расходов, направляемых государством на социальные нужды (т.е., упрощенно, что государства заведомо предпочитают нести эти расходы самостоятельно, а не отдавать «на аутсорсинг» гражданскому обществу). Определяющим скорее является историческая модель складывания гражданского общества и его взаимоотношений с государством. Если в досуговой и ряде иных сфер (безусловно, религиозных организаций, защиты гражданских прав, контроля над деятельностью власти и ряде иных) гражданское общество замещает государство (т.е. государство таких функций не несет или несет лишь в ограниченной степени), то в социально-экономических областях гражданское общество дополняет усилия государства либо за счет собственных ресурсов, либо получая для осуществления этих функций государственное финансирование (что мы упрощенно и называем «аутсорсинг»). 

Исследователи (Global Civil Society: 20-22) выделяют разные модели бесприбыльного сектора в разных странах:
· С преобладанием образовательных услуг - Аргентина, Бельгия, Бразилия, Ирландия, Израиль, Мексика, Перу и Великобритания. 

· С преобладанием услуг здравоохранения - Япония, Нидерланды и Великобритании (как правило, развитость сфер образования и здравоохранения тесно коррелируют).

· С преобладанием социальных услуг - Австрия, Франция, Германия и Испания.  

· С преобладанием сферы культуры и досуга - Чехия, Венгрия, Румыния и Словакия. Преобладание данного направления обуславливается коммунистическим наследием, когда деятельность в сфере культуры и отдыха активно поощрялась. 

· Сбалансированная модель разных сфер - Австралия, Колумбия, Финляндия. 
Соответственно варьируется и структура финансовых средств, которыми распоряжаются НКО. Разброс оценок по соотношению между тремя основными видами поступлений (государственное финансирование, собственные доходы и пожертвования от частных лиц, корпоративных спонсоров, из иностранных источников) существенно варьирует в зависимости от методики подсчета и выборки стран, однако несомненно, что пожертвования нигде не являются доминирующим источником. В укрупненном виде можно говорить о системах с доминированием государственного финансирования (большинство стран «старой Европы») или собственных доходов (США, Австралия, латиноамериканские и центральноевропейские страны), а медианные оценки доли государства колеблются в диапазоне 40-50%.

2. РОССИЙСКОЕ ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО: ОСОБЕННОСТИ СТАНОВЛЕНИЯ 
Предыстория: гражданское общество в СССР и раньше

Российская история – это скорее пример неудач в построении ключевых элементов и предпосылок гражданского общества. Становление личной свободы и автономии гражданина катастрофически отставало от европейских аналогов. Личная свобода и право частной собственности были дарованы «Жалованной грамотой» лишь в середине XVIII века и лишь дворянству; выросшее на них «непоротое поколение» вышло в 1825 на Сенатскую площадь, чтобы проследовать оттуда во глубину сибирских руд. Вечевое самоуправление было принесено в жертву становлению централизованного государства, и городское самоуправление – исторически первое «нейтральное пространство», в котором не было доминирования феодала или государя, стало возрождаться лишь в XIX веке.
«Люди, не желавшие мириться с участью покорных слуг государства, как бы выдавливались из «нормальной» жизни: на Север, в скиты, в степь, в казаки, позднее в эмиграцию, в нигилисты… Так или иначе, наиболее активный людской потенциал самоотчуждался от государства», - пишет А.В. Оболонский (Оболонский: 408).
Бегство крестьян на новые земли – южные и восточные – дало массу примеров «вольной колонизации», которая только позднее ставилась под жесткий контроль государственной администрацией. 
Во время Томского восстания 1648-1649 годов служилые люди, сохранившие вольнолюбивые казачьи традиции и под их влиянием отстранившие от власти злоупотреблявшего своим положением воеводу, добились того, что в городе функционировали все обычные сферы городского управления, продолжали исполняться (хотя и в несколько облегченном виде) казачьи службы, строились городские укрепления, отправлялась в Москву соболиная казна, работала таможня, проходили военные смотры, стрелковые упражнения, дипломатические приемы. Государство отреагировало на эту самодеятельность по тем временам достаточно мягко – около трех десятков «бунтовщиков» были наказаны кнутом, а часть из них высланы в Якутск (Покровский: 368, 371).

Петровская модернизация (как и многие последующие) не знала иных субъектов реформ, кроме государства, а потому еще более ужесточила контроль над обществом. 
 «Принципиально важно, что полиция понималась не только как учреждение, но и как система отношений, образ универсального мышления, в котором культ государственной власти был доведен до предела», - отмечает Е.В.Анисимов (Анисимов: 325). В результате, все слои российского общества, включая внешне европеизированное дворянство, в течение столетия были элементами государственной машины. «В рамках дворянской культуры достойная жизнь не мыслилась вне и помимо государственной службы… Государство, а не человек, было всеобщим эквивалентом и центром мироздания, в котором не могли существовать никакие самодостаточные ценности, автономные от властей» (Экштут: 8, 13).

Плоды эпохи Просвещения, наполеоновских войн способствовали возникновению у наиболее «продвинутой» для того времени части россиян представлений о самодостаточности человеческой личности, без которого невозможно формирование гражданского сознания. Неудивительно, что почти весь XIX век прошел под знаком государственно-общественных противоречий, приводивших к заговорам и репрессиям (иногда постфактум, иногда превентивным). Заметное исключение составляли лишь «Великие реформы» Александра II, создавшие систему городского и земского самоуправления – но и при этом императоре власть испытывала сильнейшее недоверие к общественной инициативе, предпочитая опору на бюрократический аппарат. Контрреформы Александра III усилили эту тенденцию, увеличивая разрыв между модернизирующейся экономикой и архаичной политической системой.

В то же время и в этих условиях в стране во второй половине XIX – начале ХХ веков шло развитие гражданского общества. Практика земского самоуправления, благотворительности, добровольчества, меценатства, «толстых журналов» как центров общественной дискуссии, подъем общественной активности после Манифеста 17 октября 1905 г.  – все это часть нашего исторического наследия. Это наследие должно изучаться, распространяться, служить примером и образцом для современных гражданских активистов. Но добрые традиции, равно как и социальный  капитал, накапливавшийся десятилетиями, полностью погибли за время господства коммунистического режима. Постсоветское гражданское общество многое унаследовало от Советского Союза, но дореволюционный опыт для современного гражданского общества – это лишь значимый символ и вдохновляющий пример, но не социальная практика и ноу-хау.


Гражданское общество в Советском Союзе во многом похоже на описанную выше «незападную модель»: мощные государственные НКО плюс низовые структуры, жестко отстраненные от политической сферы и занимающиеся преимущественно досуговой деятельностью. Разумеется, даже в таких условиях существовали «лакуны» относительной автономии от государства, происходило накопление опыта коллективных действий и нарабатывался «социальный капитал», но весьма определенного свойства ( о чем речь пойдет ниже). Государственные НКО, выполняли различные функции: «общественные блага» для своих членов и их семей, организовывали досуговую деятельность и зачастую служили «интегральной частью системы социального обеспечения»  (Inglot 2008).

 
Сильнейшим ограничителем для гражданской активности являлось почти полное отсутствие – не только в сталинскую, но и в хрущевско- брежневскую эпоху, «нейтральной» сферы, в которой деятельность человека не подвергалась бы оценкам как «одобряемая» или «запрещенная» государством –  лишь Ю.Лотман писал (цитируем по западному источнику, поскольку не смогли найти оригинала в произведениях Ю.Лотмана) о таковой как о «необходимом тыле, в котором может родиться завтрашняя система» (Clowes et al.: 369), и каковая существовала в дореволюционной, но не в Советской России. Подобным «нейтральным пространством», ключевым компонентом среды существования для гражданского общества лишь с очень большой натяжкой можно признать «кухни» городских интеллигентов, «курилки» академических институтов или редакции относительно либеральных журналов. Один из немногих подлинный – почти без оговорок – элемент гражданского общества, схожий с западным опытом, это существовавшие в трудовых коллективах кассы взаимопомощи, действительно добровольные и самоуправляемые при минимальном надзоре со стороны профкомов, и формировавшие навыки «горизонтального доверия». 
Добровольными и независимыми были и досуговые организации, но как только у них появлялись контакты с заграницей (например, у эсперантистов или даже филателистов), они попадали в поле зрения неусыпного ока служб безопасности. Тем более под жестким контролем находились религиозные организации, которые практически были лишены возможности выполнять функции социального служения и даже благотворительности (за исключением добровольно-принудительных взносов в Фонд мира, другие фонды – культуры, детский, милосердия появились лишь в горбачевскую эпоху). 

Разумеется, и в проправительственных организациях имелся элемент подлинной гражданской активности (о том, что реально выполняли немаловажные социальные функции, уже сказано выше), особенно на низовом уровне, но полноценным гражданским обществом они не являлись. 

В развертывании горбачевской либерализации важную роль сыграли люди более либеральных взглядов, многие из которых трудились именно в «официальных НКО» -  творческих союзах, институтах Академии наук, «толстых журналах», однако в отличие от Центральной и Восточной Европы, Прибалтики и некоторых других советских республик
, коренной трансформации в «подлинные НКО» такие организации не претерпели. Те из них, которые преобразовались из «советских» в «российские» либо остались такими же GONGO (как «официальные» профсоюзы, женские и молодежные организации) либо откровенно захирели.

Важнейшие предпосылки гражданского общества – социальный капитал, основанный на «горизонтальном доверии», -  в советском обществе существовали, но в искаженной, если не извращенной форме «заговора против начальства»: «блат», «двоемыслие» подпольные обмены «самиздатовскими» публикациями – этот список можно продолжать  до бесконечности. Ю.Левада называл это «понижающими стратегиями жизни» (Цит. По: Гудков: гл.2) 
Суть этой стратегии состояла в том, чтобы «переиграть» власть в постоянном торге. Тоталитарный контроль в советском обществе всегда был дискреционным, т.е. выборочным (этот феномен, как и реакция общества на него, блестяще описан в известном исследования французского социолога: Crozier, 1963). В реальной жизни люди – поодиночке или в неформальных ситуативных альянсах – пытались «договориться» с нижними этажами управленческой машины о снижении бремени административного давления, «доставали» дефицитные блага, «прикрывали» друг друга при мелких нарушениях закона. Это порождало уникальную форму горизонтальной солидарности, вполне «жизнеспособной», но все же «понижательной»: доверие только тогда становится продуктивным социальным капиталом, когда его не нужно скрывать, изолировать от отношений власти с обществом и гражданином. Советское же доверие было скорее ресурсом выживания вопреки государству и против него. В этом смысле оно противоположно протестантской этике, в логике которой «обман» государства соседом воспринимается как обман всего сообщества – поскольку он нарушает общественный договор.
Это «доверие против власти» не исчезло автоматически с падением коммунистического режима. Напротив, в ситуации, когда государство «просело», когда для новых общественных отношений не было ни новых законов, тем более – практик, оно сыграло важную компенсаторную роль: на таких отношениях доверия строились стратегии выживания, а у вновь возникшего бизнеса – первые деловые связи, не освященные законами, гарантиями и судебным арбитражем.
Но все же с крушением советского строя «началась эрозия атмосферы благожелательности, доверия в прямом психологическом смысле» (Гудков гл.2): исчезла главная «опасность», против которой люди объединялись, а практика переходного общества приносила слишком много разочарований и обманов доверия. 


Нынешнее российское гражданское общество в большинстве своих компонентов – это все же продукт постсоветской эпохи – либо вышедшие из подполья диссиденты (в первую очередь – Московская Хельсинская группа), либо организации, создавшиеся в последние советские годы и более позднее время, либо коренным образом изменившиеся (в первую очередь речь идет о религиозных организациях). Их становление и развитие проходит в непростых условиях.
Условия становления российского гражданского общества

История становления российского гражданского общества еще ждет своего летописца; наша задача – не написать эту историю, а указать на ключевые институциональные факторы, определяющие течение этого процесса.

Модель его развития была и во многом остается «догоняющей», причем в ускоренном темпе. Догоняющий характер определяется как общим характером посткоммунистического развития (становление рыночной экономики и институтов политического плюрализма, того, что «на Западе» сложилось намного раньше), так и специфической моделью «трансфера технологий» работы некоммерческого сектора: как отмечалось экспертами, наш некоммерческий сектор 90-х годов полностью зависел от иностранного участия, причем не только финансово, а прежде всего технологически… иностранный капитал фактически осуществлял трансфер технологий
.
Первая особенность российского гражданского общества – начало его развития в условиях лишь зарождающихся рыночных отношений и институтов. Единственное, что возникло само собой с падением коммунистического режима – это «нейтральное пространство», поскольку ослабевшее государство не могло, да и не умело сковывать инициативу ни в бизнесе, ни в гражданской активности.

Однако возник «замкнутый круг: гражданское общество необходимо для нового типа экономических отношений, которое невозможно создать без продвижения на пути к строительству гражданского общества» (Cohen/Arato: 61) Без наличия собственности и уверенности в ее защищенности не только законом, но и общественной моралью, трудно выстраивать жизненные стратегии. «Частный человек», собственник только возник в 90-е годы, а менталитет «среднего класса»  - еще с большим лагом. Отсутствие «рыночного» позитивного права, государственных институтов, способных к арбитражу породило специфическое «доверие от безысходности»: родившийся частный бизнес не мог уповать ни на судебную власть, ни на исполнительную как арбитра и гаранта принципа pacta sunt servanda – «договоры должны исполняться», приходилось верить партнеру на слово – с риском не только для своего бизнеса, но и для жизни (Бунин: 371). С другой стороны, приход рыночных отношений опрокинул старые нормы морали, в которых «торг», «расчетливость» были окрашено негативно, а потому носители этих ценностей отторгались отстающим от перемен большинством общества  (Зевина/Макаренко: 126), что существенно затрудняло накопление социального капитала. Такое отношение переносится поневоле и на многие организации гражданского общества, если в них тон задают люди, живущие уже по «рыночным правилам».

Из этого вытекает вторая особенность становления российского гражданского общества: архаичный тип общественного доверия. Л.Гудков пишет о складывании в России трех сегментов общества, различающихся по характеру социального капитала: 
· Модерный: им отличаются люди, обязанные своим благополучием собственному труду и навыкам, а не государственному патернализму; такой социальный капитал «основан на сложной системе генерализованных социальных правил и отношений, построенных на знании и доверии к другим» и сопоставим с западными обществами».
· Домодерный, в котором «доверие базируется на непосредственных личных, неформальных связях, групповых и соседских отношениях» - по сути, это продолжение советской стратегии «пассивной адаптации к навязанным извне изменениям».

· Антимодерный – «смесь опыта существования при социализме… с новыми идеологизированными формами». Такие люди наиболее подвержены воздействию «консервативной волны» и зависимы (как и «домодерные») от социальной политики государства (Гудков: гл.3).
При этом в обществе в целом сохраняется ценность неформального доверия едва ли не как ключевого элемента этнонациональной самоидентификации,  а в малом городе и селе, как отмечали наши эксперты – едва ли ни условия выживания (что характерно для традиционных, а не современных обществ и прямо наследует описанной выше советской вариации «горизонтального доверия»): в провинции, в селе этот самый человеческий капитал – одно из базисных средств выживания». 
Более того, эксперты отмечают некую эволюцию, точнее – мутацию форм доверия: у них нет другого выхода, кроме как устанавливать человеческие межличностные отношения, но это сообщество достаточно открыто вовне и использует лучшие практики для совершенствования городской среды. 

Воздействие такой «парадигмы доверия» на деятельность НКО оценивается экспертами противоречиво: с одной стороны, унаследованные формы «доверия близким» - это ресурс для многих организаций на низовом уровне (в первую очередь – ветеранских) – такие  аргументы приводили представители региональных НКО, отмечавшие, что люди позитивно относятся к их организациям и их деятельности. Практически консенсусно эксперты считают, что именно гражданское общество, НКО являются «инкубатором» горизонтального доверия.

С другой стороны, эксперты связывают низкую востребованность благотворительности с дефицитом доверия, потому что у нас принято сомневаться в мотивах людей. При этом эксперты обращают внимание на ценностный партикуляризм российского общества: распространение универсальных ценностей, по их мнению, только начинается, следовательно, и организации, занятые отстаиванием этих ценностей, пока не получили признания. Напротив, как отмечает эксперт социолог, доверие выше, чем в стандартном западном обществе, в силу того, что мы ближе к архаичному состоянию. У нас если кому не доверяют, то не доверяют государству. В него верят, но ему не доверяют. Эта парадоксальная фраза означает, что смешение разных типов доверия, по сути противоположных по вектору воздействия на общественно-политическую среду, делает межличностное доверие в России если не неизмеримым, то во всяком случае несопоставимым с другими странами. На что, хотя и с очень различающимися обоснованиями указывали российские социологи (Кертман: 387, Рукавишников: 20). Последний также указывает на феномен снижения генерализованного межличностного доверия в странах Центральной и Восточной Европы, переживавшие аналогичные России шоки посткоммунистической трансформации (Рукавишников: 21). Осмелимся предположить, что на валидность и сопоставимость этих данных непресказуемо влияет то, какой именно тип доверия – «старый», постсоветский, или новый имеет в виду каждый респондент, отвечая на вопрос социолога, можно ли доверять людям.
Показатели межличностного доверия в России действительно дают мало материала для осмысленного анализа: оно снизилось с распадом СССР (см. таблицу ниже
) и демонстрировало относительно небольшие флуктуации в последующий период. Уровни межличностного доверия понижены у среднего класса, москвичей – т.е. именно тех когорт, которые отличаются более «модерным» типом социального капитала (Макаренко 2013: 14, Красильникова: 47-48). Следовательно, становление современного социального капитала, основанного на генерализованном доверии, в России находится только в начале пути.
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Примечание: сумма ответов «практически всегда людям можно доверять» + «Обычно людям можно доверять».
Соответственно, третья особенность становления гражданского общества в том, что оно происходит без полноценного общественного договора, невозможного при дефиците демократии и слабости «модерных», «горизонтальных» установок. Процитируем Р.Патнэма: «Вертикальная структура, невзирая на всю ее значимость для вовлеченных людей, не способна к утверждению социального доверия и сотрудничества… санкции за нарушение норм взаимности едва ли могут применяться по отношению к вышестоящим. Только отчаянный или бестолковый подчиненный может пытаться  наказать своего начальника». (Пантэм: 216)


А.Левинсон приводит следующие аргументы, опровергающие существование в современной России общественного договора между властью и обществом. Во-первых, при слабости демократических начал, эти отношения сохраняют автократичный принцип, при котором «самодержец не вступает в договорные отношения с народом, потому что находит себя в такой системе, где субъектностью обладает только сам автократ, но не народ». Во-вторых, даже с патерналистской частью общества власть находится в состоянии не договора, а конфликта, порожденного неудовлетворенностью общества уровнем и качеством социальных обязательства государства: он констатирует отсутствие корреляции объективных  социально-экономических показателей и уровня удовлетворенности населения своим положением. В-третьих, таких «договорных отношений» государство не имеет ни с одной частью населения, в частности, с бизнесом (Левинсон: 30-31).
В экспертном исследовании практически все респонденты указали на низкий уровень доверия граждан к государству и вообще к формальным институтам в отсутствии универсальных ценностей. Граждане не доверяют ни отдельным государственным институтам, ни государству в целом, ни каналам коммуникации государства с обществом. По мнению экспертов, это также является препятствием для нормального развития гражданского общества. Существует, считают эксперты, и ещё одна проблема – тотальное недоверие к обществу со стороны государства. Именно поэтому власть считает автономизацию общества и общественных организаций серьёзной угрозой.
Тема низкого доверия как причины сниженной гражданской активности  возникала и на групповых дискуссиях при обсуждении ограничителей развития НКО: 


Нет доверия не только к институтам гражданского общества – нет доверия вообще к институтам, которые должны выражать и защищать гражданские права, вообще конституционные права… Если я скажу, что я не согласен стоять шесть часов в пробке из-за того, что кто-то проезжает… кто меня защитит?! Меня побьют те, которые хотят показать тому, кто проезжает, что они ему лояльны… На акцию протеста выйдут человек десять.

Наконец еще одна особенность становления российского сообщества НКО -  экстремальная ситуация почти мгновенного крушения не только старых институтов, «ухода» советского государства из многих сфер социальной политики,  но и норм морали и межличностных отношений.


Именно поэтому общественной инициативе пришлось в гораздо большей степени (в сравнении с развитыми западными и даже центральноевропейскими государствами) выполнять функции не «дополнения» усилий государства, а его «замещения», т.е. брать их на себя. 

3. АКТИВИСТ  ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА: ШТРИХИ К ПОРТРЕТУ
Социально- демографический профиль


Поскольку в деятельности НКО задействовано абсолютное меньшинство населения, количественная социология вряд ли способна выявить социально-демографический профиль активистов НКО. В нашем качественном социологическом исследовании – экспертных интервью и групповых дискуссиях активистов НКО - выявлено единодушное мнение: определяющим для участия в коллективных действиях являются мотивация и личностные психологические особенности людей, а не социально-демографические характеристики. Все группы людей по социальному статусу и имущественному положению дают соотносимый процент активистов, но при этом есть существенные уточнения,  ограничения и стимулы, присущие различным категориям.

Многие эксперты фиксировали повышенную долю женщин среди активистов НКО (некоторые обозначали ее как 70%, 80% и даже более): 

Мужчины умудряются зажигать на начальном этапе. Но основной движущей силой в итоге оказываются мамочки с колясками. У них есть запас свободного времени и есть мотивация… – зачем этим заниматься. Я считаю, что общественные организации имеют женское лицо.
Мне кажется, что основной фактор большего присутствия женщин – это ответственность. Мужики – они по природе пофигисты. 

В возрастной структуре гражданских активистов доминируют, по мнению большинства респондентов, люди двух возрастов. У  возрастной группы 20-30 лет есть интерес к жизни и позитивный настрой, больший ресурс свободного времени (отсутствие семейных забот), тяга к расширению круга контактов и сниженный патерналистский запрос. Во-вторых, это люди предпенсионного и пенсионного возраста. У них есть время и желание участвовать в решении каких-либо проблем (например, в сфере ЖКХ, где молодежь практически не активна). 

 
Некоторые респонденты (старшего поколения) высказывали скептическое отношение к участию в НКО молодежи, отмечая изменение установок в поколении девяностых-нулевых: 
Приоритеты нового поколения – прежде всего деньги, секс, наркотики, скорость. Такие люди не готовы бескорыстно решать проблемы других людей.

Как отмечают эксперты, средний возраст чаще оказывается «провальным» в плане участия в НКО. Люди заняты работой, у них дефицит свободного времени в сочетании с максимизацией рабочей и бытовой нагрузки. 


Вопрос о преобладании среди активистов представителей среднего класса, которые, казалось бы, должны быть более склонны к гражданской позиции и коллективным действиям, получил неоднозначные трактовки среди респондентов. Обозначим рамку для анализа этого важного вопроса.
С одной стороны, по мнению большинства респондентов, среди руководителей, и среди волонтёров организаций (причем самого разного толка) есть множество людей, занятых в бюджетной сфере, в том числе, людей с доходами ниже среднего, представителей разных слоёв населения и разных профессий. Они отмечали, что «классовое» разделение в гражданском обществе провести невозможно. 


С другой стороны, в характеристиках «среднего активиста» у разных экспертов звучали факторы «предрасположенности» к участию в гражданской активности, совпадающими по сути с отличительными чертами среднего класса, причем эксперты отмечали, что они, как правило, работают кумулятивно, т.е. взаимосвязано и со взаимным усилением:
· Имущественное положение: оно создает условия для участия в деятельности НКО. Люди получают возможность не думать о своем материальном положении. Малообеспеченные же настолько «задавлены» материальными проблемами, что им некогда поднять голову и посмотреть вокруг… Они ждут, что придет добрый папа, губернатор или мэр и изменит  ситуацию. Даже тот же ремонт в подъезде. Многие люди всегда ждут, что это кто-то сделает за них.
· Более вольный жизненный график,  по сути – следствие из той же относительной финансовой обеспеченности, но часто он связан с особенностями трудовой деятельности, самозанятости, творческих профессий. Но эта особенность работает только в сочетании с остальными: от нечего делать скорее образуются какие-то маргинальные структуры,  нежели гражданская активность. Проще пойти и набить морду.
· Повышенный уровень образованности – такая корреляция отмечается подавляющим большинством; высокий образовательный уровень также является и отличительной чертой среднего класса, хотя, разумеется, не все высокообразованные граждане к нему принадлежат.

· В качестве группы, которая имеет большую склонность к гражданскому активизму, некоторые респонденты называли представителей бизнеса. По их мнению, те, кто имеет средства, думают о том, как не потерять их. В то же время отмечалась занятость бизнесменов, недостаток у них времени для участия в НКО (порой даже профильных для них). 

Таким образом, особую роль среднего класса в функционировании НКО можно считать доказанной.  В общей массе активистов  НКО доля представителей среднего класса не выделяется слишком явно, но  они дают этим организациям качество работы. Часто они – руководители организаций, которые являются более эффективными менеджерами и более профессиональными лидерами в силу более высокого уровня знаний, зачастую они могут лучше сформулировать задачу и наметить порядок действий по ее реализации.  Даже при том, что во многих случаях НКО заняты «надклассовыми» проблемами, которые диктуются не столько уровнем заработка или состояния и заставляют людей самоорганизоваться в структуру гражданского общества, именно выходцы из  среднего  класса зачастую обладают достаточным самосознанием, чтобы активно отстаивать эти права для себя, и для тех, кто является благоприобретателем деятельности организации.

Мировоззрение и человеческие качества гражданских активистов 

Респонденты выделили следующие  социально-психологические характеристики активистов:

· Особенный тонус энергетики, активизм, не зависящий от социального статуса: В основном, идут пассионарии. Такие, которым не все равно, которые в мире что-то хотят поменять, которые хотят что-то интересное делать.
· Особое мировоззрение, предполагающее, что деятельность человека может что-то изменить;

· Гуманистические взгляды: общие ценностные установки, исходящие из приоритета гражданского права, из приоритета уважения к человеческому достоинству;  Сочувствие, соучастие, причастность. Вот 3 качества, которые есть у человека, которого легко подвигнуть на гражданское дело.
·  Ответственность, неравнодушие: Гражданское общество – это общество подлинных истинных граждан, которые наравне с государством несут ответственность за то, что происходит в обществе. 

· Чувство собственного достоинства: и сниженные потерналистские настроения в отношении государства: он меньшего от государства ждет и больше готов делать сам…. любые формы гражданской активности – это прерогатива людей с чувством собственного достоинства. 

· Творческие способности, оригинальность мышления, большее чувство свободы: мы люди, которые любим свободу. В отличие от чиновника, у которого все структурировано, мы любим экспериментировать и делать новые проекты. От этой свободы мы получаем удовлетворение..
Один из респондентов назвал совокупность этих факторов «социально-технологическим складом». Для активистов гражданского общества конструирование и участие в преобразованиях выступает необходимой жизненной потребностью.

Мотивации активистов гражданского общества


Большинство экспертов поддерживает мысль, что мотивация гражданских активистов носит множественный характер и по сути является проекцией личностных особенностей на сферу своего труда: 

По мнению большинства экспертов и представителей гражданского общества, основное – это ценностный мотив –альтруистическое стремление помогать, будь то отдельным людям, городу или стране. Это подтверждается и тем, что люди, приходящие в НКО, не могут рассчитывать на высокий уровень вознаграждения за свой труд, причём и в материальном, и в социальном смыслах.  В этом смысле мотивация российского «гражданского активиста» несколько отличается от его западных «коллег»: тем, безусловно, тоже присущ альтруизм, но они имеют больше оснований дополнять его рациональным расчетом – увидеть плоды своего воздействия на общество и государство, российские же активисты работают, потому что «не могут не работать», независимо от ожидаемого результата.
Ещё один универсальный мотив, о котором много говорили представители ГО – стремление что-то изменить, небезразличие к происходящим процессам. Также некоторые говорили об участии в общественной активности из необходимости самовыражения, которое не у всех людей полноценно происходит на работе:  «Есть общественники, которые пришли по убеждению, после конфликтов. У них возникла проблема, они начали её решать. Через государство не решили – начали через общественные организации. 

Мотивация служения, которая наиболее полно сегодня может быть реализована в рамках некоммерческих организаций, в то время как в государстве она извращена:  Человек может быть успешным чиновником только тогда, когда он любую идею служения переводит в деньги. А НКО как раз существуют на идее служения. Много людей, поступаясь средствами и деньгами, служат обществу.
· Но, по мнению некоторых других экспертов, говорить об универсальных ценностях, мотивации, «признаках классического поведения» можно, только рассматривая относительно узкую прослойку гражданского общества – и в персональном разрезе, и в особом типе организаций, в основном, активно действующих на общественно-политическом поле. Для большинства же людей, участвующих в гражданской активности важным мотивом является самореализация через помощь другим людям:  Хочется в жизни после себя оставить добрую память, хочется доброе дело в жизни делать (такое, которое повлияет на жизни других людей). Как у меня – 15 лет назад… В киоске я не нашла журнала, который меня устраивал бы - нашла только много "желтой прессы. Я подумала, что если я не начну выпускать журнал о культуре, я не выполню свою жизненную миссию. (Самара)

Один из экспертов назвал отличительным качеством участников ГО повышенный общественный темперамент , имея в виду, что они готовы защищать базовые ценности в большей степени, чем остальные. Среди ценностей, которые называли большинство экспертов – желание что-то изменить, ответственное отношение к происходящему, 

Между тем, некоторые эксперты не исключали и того, что часть людей, занятых в НКО или гражданских инициативах имеют более прагматичные мотивы:  помочь карьерному росту, обрести опыт работы и общения, которые впоследствии  будут востребованы в коммерческом или государственном секторе:

То, чему можно научиться у нашей организации всё равно в конечном итоге нужно будет всем. Организации уже много лет, получается, и у нас есть люди, которые начинали работать у нас и потом очень успешно устраивались работать в государственные учреждения, в крупные исследовательские центры. 

Наконец, представители региональных и муниципальных организаций отмечают, что для их активистов площадка организации – это, прежде всего, площадка для общения по интересам. Деятельность НКО занимает их свободное время и позволяет им активно и содержательно взаимодействовать со сверстниками.  


Назывались и более частные и производные мотивы:
· Возможно, жажда приключений, "драйв".

· Возможно работа в группе, кто-то пошел "за компанию".

· Пошел лидер, пошли за лидером. Ведущие – ведомые. 

· Молодежь привлекают возможности развития, социальные лифты… 

Рассуждая о штатных сотрудниках и лидерах НКО, эксперты отмечали, что для них работа в «третьем секторе» предпочтительнее по сравнению с работой на государство и бизнес, прежде всего, возможностью более свободной, самостоятельной и творческой деятельности: они сами придумывают проекты и сами же их реализовывают, в этом прелесть любой некоммерческой деятельности (Иркутск)


Эти мотивации могут динамично развиваться и взаимодополняться: 

- Я пришел для саморазвития. Это была стажировка. Потом я продолжил нахождение в этом обществе, потому что мне было там прикольно потусоваться. А потом меня все достало. Хочется менять все вокруг себя. Чтобы судьи нормально судили, чтобы сотрудники полиции не били. Чтобы права потребителей не нарушались, чтобы власть была открыта. В каждый момент могут быть разные импульсы.
Вопрос о том, как участие в некоммерческих инициативах сказывается на сотрудниках и волонтёрах организаций и их окружении, привёл к появлению интересных наблюдений.

Так, один из респондентов отмечает: Во-первых, они становятся лучше оттого, что им удаётся что-то сделать. Во-вторых, они начинают злиться оттого, что за них это должен делать кто-то другой, например, государство. Еще один эффект влияния  состоит в том, что люди перестают идеализировать текущую ситуацию, более остро воспринимают проблемы и несправедливости. При этом работа в организациях даёт им большой опыт: они понимают, какие существуют возможности для того, чтобы исправить проблемы. Таким образом, растёт их ответственность.

Во-вторых, существует феномен перехода сотрудников из одних организаций в другие, что особенно характерно для правозащитного и общественно-политического сегмента гражданского общества. Можно говорить о формировании определённой прослойки активистов, которые сотрудничали с несколькими организациями, обучались технологиям правозащитной и гражданской деятельности и т.д.

Политические предпочтения активистов гражданского общества


Большинство респондентов склоняются к мысли, что активисты НКО - скорее срез разнородного общества, чем группа с выраженным своеобразием политического мышления. 
Сами представители гражданского общества рассказывали, что в их организациях работают люди с самыми разными политическими взглядами. На региональном уровне активисты отмечали особенное разнообразие: в них работают и политические активисты, и абсолютно политически пассивные люди. Интересно, что большинство руководителей организаций отмечали, что политические взгляды – личное дело их сотрудников, и как значимый фактор, например, при поступлении на работу в организацию, они не учитываются. Более того, для большинства людей они не являются основой мотивации на участие или неучастие в гражданской активности. 


Однако это многообразие взглядов имеет два принципиально разных смысла.


Первый из них – это различия между тремя типами НКО.  


В организациях типа GONGO (подробнее феномен «российских GONGO рассмотрен ниже), «прикормленных» властью или организациях со «старыми корнями», с которыми государство привыкло работать, по определению доминируют люди, лояльные власти или аполитичные. Человек с оппозиционным настроем в такой организации возможен (как и в любой государственной или коммерческой структуре), но вряд ли будет эту оппозиционность проявлять. Эта группа организаций настроена на «стабильность», а не «перемены»
. То же относится и к «досуговым» организациям: для их деятельности политические взгляды членов и активистов вряд ли имеют значение.
Вторая – очень небольшая по количеству и массовости - группа организаций «заточена на протест» самим родом своей деятельности, и в ней преобладают активисты с выраженной либеральной и/или оппозиционной позицией. Это организации, занятые правозащитой, защитой прав избирателей  и т.п. Однако наше исследование выявило, что такой «оппозиционный тип» активистов зримо представлен и в организациях,  занимающихся помощью другим НКО, т.н. “facilitators”. Как отмечали многие эксперты, неприятие или давление со стороны государства выталкивает в «оппозиционное поле» организации, изначально не настроенные на конфликт с властью, но вызывающие у нее раздражение попытками повлиять или покритиковать ее действия. Необходимость защиты от давления превращает такие «НКО для НКО» в своеобразных «правозащитников», а их активистов – в оппозиционеров, возмущенных давлением власти на честных активистов.


Однако численно преобладает третья группа (которая представляет сегмент подлинно независимых НКО). В этой группе большую часть занимают организации «аполитичные» по роду деятельности, в т.ч. – социально-ориентированные НКО. Они настроены на эволюционное развитие, взаимодействие с властью. Их активистов как людей неравнодушных объединяет общая черта – стремление к переменам:

Мне кажется, что активность и готовность к изменениям – она не про политические взгляды. Это более широкая рамка и, в этом смысле, гораздо более объединяющая людей. 

В нынешней политической ситуации это ставит их в оппозицию всему консервативному, что делает государство. На активистов, даже изначально лояльных или нейтральных к власти это оказывает воздействие.
Потому что, именно та реальность, которая есть, нас не удовлетворяет. Если бы все было хорошо, наших организаций не было бы. Мы не удовлетворены. 
 Мы не оппозиция. Мы просто хотим, чтобы нас услышали. Дело в том, что, есть люди, которые хотят понять твою ситуацию. А есть люди, которым все равно.
Мы хотим стабильного развития без революционных потрясений, но развития.
 На 25-й вопрос [о ценностях] мы получим такой ответ: демократические ценности, свободные выборы, свободные СМИ.

Таким образом, сообщество гражданских активистов, участников НКО не является политизированным. Их главная отличительная черта – активная позиция и стремление к «переменам, а не стабильности». Но чем больше в политике (а значит, и в государственном управлении на всех уровнях) нарастают явления стагнации и блокирования перемен, чем больше государство давит на это сообщество либо «не слышит его», тем больше установки активистов НКО становятся де-факто оппозиционными государству.

Привлечение новых активистов
Активисты НКО продемонстрировали явный интерес к  созданию стимулов для привлечения новых людей в организации гражданского общества, повышения привлекательности гражданской инициативы: их приток стал бы своего рода «мерилом успеха». Поэтому представители некоммерческого сектора охотно делились своими предположениями о том, за счёт чего «третий сектор» может оказаться интересным людям.

· Респонденты привели множество примеров того, как люди включаются в деятельность организаций, оказавших им помощь в решении их проблем, т.е., важнейшим ресурсом для расширения гражданской активности является «самовоспроизводство»: чем больше людей оказываются благоприобретателями их деятельности, тем более привлекательной она становится для людей.

· По мнению некоторых респондентов, третий сектор станет более популярным, если он будет более ресурсообеспеченным: так людей можно будет замотивировать для работы в НКО. Эта проблема приобретает интересный характер в регионах: в отдалённых муниципалитетах НКО могут привлекать людей вполне осязаемыми благами, например, компьютерами с хорошим доступом в Интернет или тренажёрным залом.

· Некоторые респонденты в качестве ещё одного мотивирующего фактора называли образовательную функцию НКО: по их мнению, образовательные программы, организуемые третьим сектором, могут привлечь новых активистов и волонтёров, особенно из числа молодёжи. 

· Наконец, по мнению одного из респондентов, в странах, где гражданское общество имеет давнюю историю, волонтёрство (речь идёт именно о добровольческой помощи, а не о постоянной работе в НКО) стало одной из форм активного досуга. Проблема в России состоит в том, что нет эффективных структур, которые могли бы направлять активность добровольцев в нужное русло. 

4. КАК  ЖИВУТ И РАБОТАЮТ РОССИЙСКИЕ НКО
Современное состояние


По формальной статистике, на декабрь 2012 г. в России зарегистрировано 420 000 НКО, причем собственно общественных организаций из них – 115 657 (Доклад ОПРФ: 14-15). При этом реально работающих из них гораздо меньше: порядка 40% по данным того же доклада ОПРФ, а в нашем исследовании эксперты высказывали не сильно отличающуюся оценку – одна треть.  В различных источниках (в т.ч. – экспертами в нашем исследовании) приводятся схожие оценки потенциала НКО как третьего сектора: порядка 1% вклада в ВВП и 0,7% занятости. При этом, как отмечали эксперты, значительная доля зарегистрированных организаций является, как и в бизнесе, организациями «однодневками» или имитационными структурами, созданными в коррупционных целях.
Сравнивая состояние гражданского общества в России с ситуацией в развитых странах Запада, эксперты отмечают отставание российского ГО (в сравнении с цифрами, приведенными в предыдущем разделе – в разы). Те сферы, в  которых НКО традиционно сильны на Западе – взаимодействие с бизнесом (профсоюзы, потребительские общества), взаимодействие с государством (правозащитные организации) – в России почти не заполнены, как и социальная сфера, которая  остаётся почти исключительно государственной. 
Общей идеей всех экспертов оказалось представление о том, что российское гражданское общество развивается в тех сферах, которые оказались без внимания государства, фактически, организации ГО выполняют функции государства там, где само государство их не выполняет. Некоторые эксперты по этому признаку отличают российское ГО от западного: 

Если на Западе гражданское общество выполняет целый ряд чётко определённых функций, то у нас сегодня наше гражданское общество занимается выполнением тех функций, которые, по идее должно выполнять государство. И в этом смысле ГО вполне успешно. 

Респонденты выделяли несколько черт, присущих современному российскому гражданскому обществу:

· Слабость, необеспеченность ресурсами. Ряд экспертов считают, что, несмотря на возрастание активности ГО в последнее время, оно всё ещё очень слабо. Прежде всего, это проявляется на уровне местных сообществ: у нас все значимые гражданские организации крупные, общенациональные. Они занимаются общенациональными проблемами. А на самом деле, внизу огромный кадровый голод.
· Немногочисленность. Эксперты считают, что в России реальное гражданское общество – это лишь небольшой процент граждан и малое количество организаций.

· Бессистемность, разрозненность. Эксперты считают, что пока активность гражданского общества проявляется только в отдельных ситуациях, в качестве отдельных проявлений. гражданское общество у нас возникает в экстремальных социальных ситуациях. В таких случаях люди бросают надеяться на государство. А государство не оказывает помощи тем, кто в ней нуждается. В таких случаях отчаявшиеся люди объединяются, и возникают организации, которые можно назвать гражданским обществом. Многие организации не понимают, в каком правовом поле они существуют и как они могут взаимодействовать друг с другом и обществом в целом.

· Несвобода. Свободное развитие гражданского общества является, по мнению экспертов, залогом того, что оно будет эффективно отстаивать интересы граждан, но этот критерий неприменим к современному российскому ГО: трудно говорить о том, что у нас свобода объединений, свобода слова, свобода выбора, как это должно быть в классическом идеальном гражданском обществе.
· Отсутствие солидарности. По мнению ряда экспертов, внутри гражданского общества неразвиты практики взаимной поддержки, диалога между разными секторами гражданского общества, который был бы полезен и отдельным активистам, и организациям: мало совместных акций, поддерживающих друг друга. Есть акции по конкретным темам, по конкретным секторам. Вот если кого-то и что-то возмущает, то этот сектор тебя поддержит. А другой – будет смотреть на это равнодушно. Развитию солидарности мешает всеобщее недоверие и сравнительно короткий срок развития ГО в России.

· Скромный символический капитал. В отличие от гражданского общества в западных странах, российский некоммерческий сектор не обладает существенным символическим капиталом: общество не знает, чем занимаются НКО и не представляет, чем они могут быть полезны, сами НКО по своей инициативе практически не присутствуют в публичном пространстве, государство не подаёт сигналов о том, что деятельность НКО приветствуется и поощряется. Преобладающее большинство респондентов отмечает, что большой урон символическому капиталу НКО нанёс «Закон об иностранных агентах»: с 2008 года авторитет НКО, по их оценкам, постепенно рос, но теперь он резко уменьшился. Подробнее эта тема развита в следующем разделе.
Из-за этих проблем гражданское общество в России не может полноценно выполнять те функции, которые оно выполняет в западных странах, например, осуществлять эффективный контроль над деятельностью власти. 

Между тем, некоторые эксперты считают, что у российского гражданского общества есть преимущества: поскольку оно более молодое, для России характерно появление оригинальных инициатив и проектов, которых нет в чётко структурированном гражданском обществе на Западе: 

Плюс нашего гражданского общества – поскольку оно молодое, оно живое. Там много оригинальных каких-то вещей, каких-то совершенно необычных инициатив. У нас больше такого живого, спонтанного, «грассрутс»».

Успехи и неудачи гражданского общества в России

Два десятилетия постсоветского развития – достаточно долгий срок, чтобы вынести оценку достигнутому гражданским обществом прогрессу. Разумеется, любой набор оценок можно свести к логике «стакан наполовину полон или наполовину пуст».

Гражданское общество в России формировалось, по меткому выражению эксперта, в тех местах социального пространства, где государства нет, где его и не бывало, или откуда оно ушло, где его нет в данный момент. Не было не только последовательной государственной позиции в отношении гражданского общества, но и минимальной законодательной базы (как, впрочем, не было ее и для частнопредпринимательской инициативы). И общество, и бизнес, скорее, смогли воспользоваться наличием «нейтрального пространства», не регулируемого государством, чтобы сделать первые шаги в своем развитии. 
Не случайно, часть экспертов выразили мысль, что само наличие в России гражданского общества, активно работающей сети НКО – это уже большое достижение, тем более, что этим НКО удаётся работать не за счёт государства, а за счёт других источников финансирования. 

Очевидными успехами гражданского общества за период его существования эксперты назвали следующие:

Главное достижение: НКО заполнили ниши, в которых нет государства. Таким образом, некоторые виды деятельности, например, благотворительность, поощрение современного искусства, дополнительное образование были, фактически, созданы с нуля или воссозданы в новом качестве. Другой набор «ниш» принадлежат к социальной сфере: проблемы больных с редкими заболеваниями (например, аутизм), ухода за тяжелобольными и инвалидами -  с одной стороны, государственная система соцзащиты «не дотягивается» до таких групп, с другой – общая беда подталкивает родственников таких людей к объединению усилий.
Сами представители гражданского общества пополнили этот список экологическим контролем, юридическим консультированием и т.д. Многие из них готовы выполнять социальный заказ, указывая, что какую-то часть государственных функций они вполне готовы на себя взять. При условии госзаказа, они готовы привлекать больше людей и организовывать более масштабные проекты. Но все они отмечают, что на эти функции нет заказа со стороны государства.
Респонденты, особенно в регионах, приводили множество примеров подобного «заполнения ниш», скорее, «прорех»  в системе социальной помощи:


- Мы занимаемся детьми – инвалидами. Это тяжелые дети, у которых много патологий. Мы пытаемся добиться того, чтобы этот ребенок посещал реабилитационный центр. Ребенок родился, его спасли ценой неимоверных усилий и что теперь?

- Наша организация занимается помощью аутичным детям. Аутизм – это такая тема, сложная для России. А уж для Архангельска она тем более сложна. Уже сейчас в нашей организации состоят 49 человек аутичных детей. И это с учетом того, что, статистика собирается своими силами. …. Для аутичных детей не сделано ничего. Их по обучению включают в программу для умственно отсталых детей, но зачастую они не являются такими. И это приводит к несоответствию программы для ребенка. Все наши дети, 49 человек, посещают и дошкольные учреждения и школы.
Не менее важны активность и самоорганизация в тех сферах общественных отношений, которые появились в России только со становлением рыночных отношений. Это, с одной стороны, появление ассоциаций бизнеса (тема, которая заслуживает отдельного исследования), обществ защиты прав потребителей и относительно немногочисленных новых, «неофициальных» профсоюзов, а с другой – появление ассоциаций собственников жилья – пока еще тоже недостаточно развитых. Обратим внимание, что все эти типы организаций в развитом гражданском обществе играют важнейшую роль,  в России же – находятся лишь в начале пути.
Благотворительность. Хотя ряд экспертов считают, что именно эта сфера гражданской активности находится под особенно сильным прессингом со стороны государства: как в части налогообложения, так и в смысле ограничения свободы их деятельности. Тем не менее, благотворительность относительно хорошо развита, поскольку обладает достаточно стабильными источниками финансирования и одобряется обществом. Но главное – что благотворительная традиция была возрождена практически с нуля и наполнена современным смыслом усилиями именно гражданского общества. По определению одного из экспертов, благотворительность – это территория свободного личного выбора, т.е. возникла тоже в пространстве, не регулируемом государством и по инициативе снизу.
В качестве достижения НКО называлось изменение отношения всего общества и даже государства к людям с ограниченными возможностями. Очевидно, в такой оценке есть доля преувеличения, но нет сомнений (и это подтверждалось многими экспертами), что заполнение гражданскими активистами «лакун» государственной социальной политики по работе с самыми «тяжелыми» категориями нуждающихся в медицинской и социальной помощи, имело – помимо своего прямого благородного назначения – и сильный «демонстрационный эффект», так что в целом признание такой роли за НКО следует признать не лишенным оснований.
Правозащитное движение (Солдатские матери, защита прав заключённых и т.д.). Этот пример называли далеко не все эксперты, но некоторые отмечали, что правозащитные организации востребованы их благополучателями и действуют на широком спектре общественных интересов. Правозащитное движение – как диссидентское и нелегальное – существовало и в советские времена и не прекращало своей деятельности все последующие годы. 
Ситуативная самоорганизация, волонтёрство как ответ на стихийные бедствия (как достижение это отмечали очень многие эксперты, рассматривая его как позитивный признак наличия гражданской инициативы в российском обществе). Респонденты отмечают, что речь идёт не о политической, а именно о гражданской активности и адресной помощи нуждающимся.

Лоббирование (признаваемое относительно успешным) законодательных изменений, связанных с социальной защитой. В социальной сфере НКО, как будет показано ниже, более конструктивно сотрудничают с органами государственной власти и местного самоуправления, у которых реже возникают «подозрения в деструктивности», а потому уникальный опыт и экспертное знание сотрудников НКО получает большее внимание власти.
Наконец, одним из главных достижений эксперты считают само по себе становление гражданского общества в неблагоприятной среде. Некоторые эксперты считают, что это можно назвать значимым достижением, учитывая, какие формальные и неформальные проблемы есть у некоммерческого сектора, в особенности – у зарегистрированных организаций. Большинство респондентов отмечают, что НКО являются одним из основных проводников позитивных изменений в обществе. Они обеспечивают решение многих социальных проблем, усиливают общий уровень активизма граждан, подталкивают власть к решению проблем,  меняют отношение властей к проблемам и дают методики их решения. 

 Я считаю, что, один из самых позитивных результатов – это формирование очень мощных горизонтальных связей. … Люди, которые являются катализаторами, они сводят своей деятельностью остальных людей из разных организаций. 
Эксперты, которые выражали позитивный взгляд на деятельность государства по развитию гражданского общества в России, привели несколько другой список достижений:

· Сеть НКО, особенно значимая в сфере благотворительности и социальной сфере – речь идёт именно об институционализации гражданской инициативы;

· Система общественных палат в субъектах РФ;

· Массовые движения, сформированные «по случаю», для отстаивания прав граждан («Синие ведёрки», «Стоп хам»);

· Массовый общественный контроль в сфере ЖКХ.

Есть, по мнению экспертов, и список неудач – тех сфер общественной жизни и тех параметров, по которым организации гражданского общества пока не могут похвастаться значительными результатами, и при этом сталкиваются с сильными ограничениями: как внутренними, так и со стороны государства.

· Социальная сфера: деятельность НКО пока не известна широкой общественности, а список функций социально ориентированных организаций относительно узок, если сравнивать его со стандартами, принятыми в западных странах. Кроме того, НКО существенно недофинансированы.

· Профсоюзы. Эксперты считают, что эта форма гражданских объединений в России умирает, но у неё никогда не было шансов стать столь же успешной, как в Европе в силу специфики российского профсоюзного движения и низкого интереса к нему со стороны граждан. По оценкам социологов, принимавших участие в исследовании, лишь 2-3% россиян когда-либо участвовали (а не формально «числились») в деятельности профсоюзных организаций. Один из респондентов говорил о том, что деятельность профсоюзов была успешной в 80 и начале 90-х годов, с тех пор они никак не проявляли активности.

· Отсутствие солидарности как значимого актора общественных процессов: даже когда люди выходят в это пространство и себя таким образом осмысляют, у них практики и навыков объединения, солидаризации и коллективного действия. Другой эксперт отмечает, что солидарность возникает только как реакция на общую опасность.
В целом же эксперты считают, что основная неудача состоит в том, что достижения в области развития гражданского общества пока единичны, позитивных примеров слишком мало, чтобы вдохновить ими и общество, и государство.
Рамки гражданского общества
Неоднозначные случаи

Специфика формирования гражданского общества в России обусловила и ряд существенных отличий в определении «подлинности» принадлежности тех или иных типов НКО к гражданскому обществу. Совокупность мнений, высказанных в экспертных исследованиях, по многим параметрам близка к международно признанным критериям, но есть и значимые различия.
В целом, многие эксперты с готовностью причисляют к организациям ГО профсоюзы, религиозные организации, бизнес-ассоциации, указывая, что на Западе именно эти организации составляют костяк и основной пласт ГО, и эта ситуация имеет исторические корни. В случае всех этих организаций соблюдается принцип самоорганизации для достижения неких целей, мотивации к тому, чтобы взять на себя более широкие функции, в том числе, и функции продвижения интересов. К полноправным участникам ГО на тех же основаниях эксперты относят также общества защиты прав потребителей. Достаточно толерантными эксперты и активисты оказались и к консервативным организациям (например, «Родительскому собранию» С.Кургиняна, или «Союзу православных хоругвеносцев»). Более того, по мнению ряда экспертов, они, как и другие организации ГО, также занимают те ниши, которые не  занимает государство. Некоторые эксперты для их обозначения использовали термин «чёрное гражданское общество», обозначая свое идеологическое неприятие таких организаций, но признавая, что какое общество, такие и организации.
Один из экспертов особое внимание уделил религиозным организациям, отмечая бурный рост их количества в последнее время и тот факт, что религиозные организации активно берут на себя социальные функции, заходя, по его мнению, на поле других общественных организаций: 

они активно начинают вторгаться на территорию, которая довольно спорна с точки зрения занятия ими, а именно: образование, социальная политика. Вопрос, как встретят другие организации гражданского общества приход на их территорию религиозных организаций.
По мнению другого эксперта, религиозные организации занимают промежуточное положение между организациями гражданского общества и политическими, поскольку их членов объединяет не интерес, а религиозные убеждения, которые скорее сродни идеологии. Отметим, что такая «двойственность» природы религиозных организаций характерна и для гражданского общества на Западе, но как раз социальную деятельность церкви традиционно там считают естественной. Трудно сказать, что вызывает большее сомнение у наших экспертов: непривычное для них «социальное измерение» религиозных организаций (что можно считать «восстановленной нормальностью») или откровенно консервативные  и зачастую поощряемые государством тенденции, проявляющиеся в этой деятельности.
Некоторые эксперты указывали, что определённые типы организаций не могут считаться в современных российских условиях полноценными институтами ГО. 
Так, по мнению одного из экспертов, критерии общности интересов и независимости исключают из гражданского общества профсоюзы и бизнес-ассоциации (респондент не считает их вполне независимыми, а значит, они не выражают настоящие интересы своих членов). Другой эксперт считает, что профсоюзы, бизнес-ассоциации и религиозные организации могут быть причислены к гражданскому обществу только в том случае, если у их членов присутствует мотивация и самоорганизация  и если они нацелены на лоббирование интересов своих членов в широком общественном контексте: 

Если этот профсоюз создан из-под палки и он официальный, для меня это не гражданское общество. Если это профсоюз, который организовали сами работники, чтобы защищать свои права, это абсолютно гражданское общество». 

Там, где бизнес задавлен… защищая его интересы, ты тем самым защищаешь интересы общества. Но в чистом виде лоббистские интересы бизнеса относятся к некоммерческой деятельности, но не к гражданской активности». 

Если же они являются институтами «только для своих», то организациями гражданского общества их назвать нельзя. С этим респондентом частично согласились и другие, отмечая, что общественная организация может считаться частью гражданского общества в той мере, в которой она реализует общественные интересы. Таким образом, можно говорить о том, что все перечисленные организации могут как находиться в пространстве гражданского общества, так и выходить за его переделы – в зависимости от конкретной ситуации.

Есть те, кто по отношению к власти «пенсионеры» – организации инвалидов, организации ветеранов. Такие организации выполняют свои функции по заказу власти.
Механизмы работы НКО. Коммуникация между НКО и формирование сообщества гражданских активистов

Для сообщества НКО, организаций, выстроивших «горизонтальное доверие» внутри себя, характерно и стремление к налаживанию таких же связей с «себе подобными».

Многие респонденты отмечали, что они достаточно активно общаются в рамках рабочего процесса с другими организациями ГО. В особенности это касается выстраивания связей внутри одного сектора, что очень важно для совместной выработки позиции по законодательным вопросам. 

Поскольку многие, в том числе, и благотворительные и социальные НКО в последнее время не удовлетворены характером регулирования их деятельности со стороны государства, совместное решение проблем видится наиболее правильной стратегией. 

Очень важную роль в этом процессе играют те НКО, которые нацелены на помощь другим организациям гражданского общества (т.н. facilitators). У них уже выстроена сеть взаимодействия с региональными организациями через активистов, которые могут сотрудничать с самыми различными организациями и инициативами. Некоторые организации должны выстраивать горизонтальные связи для того, чтобы полноценно выполнять свои функции. 
Существуют различные формы взаимодействия НКО. Так, на региональном уровне многие организации входят в структуры более высокого уровня – зонтичные объединения, от которых они получают поддержку и опыт. Это связано и с наличием возможностей для проектного, ситуативного объединения, и с «миграцией» сотрудников.

Впрочем, процессы выстраивания связей отнюдь не носят «автоматического» характера. Как показали групповые дискуссии в регионах, одни воспринимают активистов НКО в качестве единого сообщества, соединенного ментальными и деятельностными скрепами, другие – отмечают разобщенность или разделенность разных «клубов» НКО – как по виду деятельности, так и по установке на сотрудничество или оппонирование власти: 

 Все гражданские организации объединить не получается, если нет общих целей. Сложно выделить общий интерес и общие проблемы.
Я сказал бы, что есть разные тусовки. Есть некое сообщество организаций, которые не политизированы, которые имеют некий опыт сотрудничества с властями… в котором я не вижу плохого… Такое сообщество строилось вокруг одних (вокруг культурной ассоциации "Поволжье"), строится вокруг других…
Есть некое сообщество оппозиционеров – организаций, которые выстроились в сфере НКО от протестных настроений.  Среда – не расколотая. 

Описанная выше неоднородность гражданского общества сильно сказывается на характере взаимодействия. Очевидно, драматизировать эти сложности нельзя: в самом развитом гражданском обществе можно найти и идеологическое противостояние, и слишком большое различие в целях и формах деятельности НКО. Однако в России эти проблемы усугубляются тем, что слишком часто организации определяют себя в «системе координат» в зависимости от своих взаимоотношений с государственной властью, поскольку последняя воспринимается не как «нейтральный» партнер или арбитр, а как заинтересованная сторона, помогающая «дружественным» и подозрительно относящаяся к «оппозиционным» НКО (подробнее эта тема рассмотрена в разделе «НКО и государство»).
На федеральном уровне сплочению НКО парадоксальным образом поспособствовали прокурорские проверки, которые начались в связи с принятием «Закона об иностранных агентах»: даже те организации, в которых проверки не проводились, с сочувствием отнеслись к коллегам: первый вопрос был, когда встречались: к вам приходили? А что вам прислали?
В регионах горизонтальные взаимодействия развиты значительно слабее: организаций меньше, и у них, соответственно, меньше точек соприкосновения. Хотя есть и исключения, в основном, в случае более ресурсообеспеченных, более крупных организаций. В целом, представители НКО в регионах не видят системности в формировании гражданских инициатив, хотя многие заявляли о том, что развивать горизонтальные связи в гражданском секторе необходимо: это даёт совершенно другой уровень возможностей по организации проектов и инициатив, а значит, гражданское общество получает дополнительные шансы заявить о себе. Кроме того, в регионах есть и преимущества в плане организации взаимодействия между НКО: из-за относительной узости поля, все участники находятся на виду, знают друг друга и могут оценить, какая организация занята реальной работой, а какая является имитационной. Тем не менее, далеко не всегда организации ГО удовлетворены взаимодействием с коллегами. Чаще всего конфликты в той или иной форме происходят из-за разницы в интересах, отстаиваемых организациями.  

Несколько респондентов, в том числе, представители региональных организаций ГО, рассказали о том, что выстраивать горизонтальные взаимодействия стало проще с появлением Комитета гражданских инициатив, отмечая пользу от этой структуры. Кроме того, они говорили и о позитивной роли КГИ в выстраивании отношений с региональной властью.
Интенсивность гражданской активности. 
Участники групповых экспертных дискуссий в регионах фиксируют относительно низкий уровень готовности жителей регионов к гражданской активности. Эксперты отмечают, что деятельность НКО – это не весь спектр гражданской активности, они фиксируют наличие многих частных (индивидуальных) гражданских инициатив и  инициатив неформальных групп. Напрямую в деятельности НКО принимает участие очень незначительная часть граждан, однако всеми формами гражданской активности может охватываться уже существенная доля всех жителей. Так, на одной из экспертных дискуссий (в Воронеже) была дана примерная оценка охвата всеми формами гражданской активности – около 10 % от всех граждан. 

Соответственно выстраивается «пирамида гражданской активности», при которой самые простые формы объединения оказываются массовыми, а наиболее сложные – единичными (что естественно). В части деятельности НКО  отмечается трехслойная система: 

· нижний слой – тот, в котором все начинается, – незарегистрированные общественные объединения (люди, борющиеся и работающие за идею);

· второй выше – сложившиеся НКО, которые решают свои задачи (в основном, общественники по духу, которые не зарабатывают много денег на том, что делают -  делают то, что им интересно делать;

· верхний слой  - профессиональные НКО, обладающие значительными ресурсами (часто - в силу близости к власти).  

Некоторые эксперты делают акцент на «индивидуализме» российского гражданского общества: в качестве инициаторов различных проектов выступают отдельные персонажи, а не организации в целом. В каждом городе возникает плеяда людей, которые интересны и зажигательны,  притягивают всех остальных к себе. То есть гражданская активность далеко не всегда обозначает объединение людей вокруг общих целей, часто она ограничивается рамками индивидуальной деятельности. 

В рамках дискуссии в Дагестане эксперты отмечали значительную активность в части обсуждения общественно значимых вопросов, но низкую – в части практической деятельности: 

 Есть ощущение, что все всё обсуждают, … способность людей участвовать непосредственно … – на низком уровне… Поговорить – да, делать – нет…

Уровень гражданской активности сильно неравномерен, как отмечается, в зависимости от сферы деятельности и ее тематической направленности и месту.

 Я бы разделил, наверное, город и область, потому что в области вся гражданская активность сосредоточена в 2-х секторах: в обществе рыболовов и охотников и в некотором условном обществе решения вопросов около своего дома. 

 По замечаниям сразу в нескольких регионах, наиболее массовая активность наблюдается в сфере ЖКХ. 

Если граждане в рамках действующего законодательства наконец-то научатся между собой договариваться в товарищества собственников жилья, они способны будут избрать адекватную власть. Такой тест – драйв проходит наше общество. Тот опыт взаимоотношений, который сейчас зарождается в  сфере ЖКХ,  очень востребован. Если учесть его, поле активных граждан здесь гораздо шире, чем 10%.
Практически во всех регионах исследования большинство респондентов отмечают положительную динамику гражданской активности в последние годы. 

Исключение составляет только Самарская область, которая в 1990-х и первой половине 2000-х гг. отличалась наличием многих наиболее сильных и динамичных НКО, выросших в условиях режима наибольшего благоприятствования как со стороны областной власти, так и усиленной финансовой поддержки (областные гранты, окружные гранты ПФО, иностранные гранты и проекты ЮКОСа). Сейчас обсуждения фиксируют здесь скорее пессимизм и ситуацию застоя. 

В остальных регионах респонденты отмечают резкий всплеск гражданской активности после выборов 2011 года (часто – при общей положительной динамике уже в последние три-четыре-пять лет). 

 Для меня активность началась с выборов. Я посмотрела, как все это происходит и потом для меня началось социальное движение. Я начала интересоваться тем, какие в нашем городе есть сообщества, чем можно заняться. чем можно помочь в городе. Это интересно. Общаться с людьми и что-то делать совместно.
Однако тренд на активизацию, по мнению большинства респондентов, слабый и недостаточный: 

 Активистов…становится больше. Но, их становится больше раза в полтора, после 2011 года. Это не то количество, которое может вызвать цепную реакцию. 
По мнению большинства респондентов, с трендом на активизацию, наметившуюся в последние годы, диссонирует тренд давления со стороны властей (в результате – мало что можно практически сделать, реальные ресурсы концентрируются только у лояльных власти организаций). 


Эксперты фиксируют рост общественного недовольства и возрастающее раздражение граждан в качестве стимула для участия в деятельности НКО. При этом делят недовольных на 2 группы: 

· люди, недовольные не своим материальным положением, а состоянием сфер образования или здравоохранения, уровнем коррупции. Таких людей меньшинство, и они являются социальной базой как для участия в деятельности НКО, так и для протестного политического движения: в этом смысле участие в НКО является для этой группы людей них формой канализации протеста; способствуя свертыванию работы НКО власть, направляет этих людей в лоно политического протеста;

·  большинство людей, которое не довольно своим материальным положением (именно для этих людей, по мнению респондентов, разворачиваются специальные программы недовольства на иные цели - антигомофобская программа, натравливание на «агентов с Запада»). 
Особенности российского “третьего сектора”. 


В то же время, респонденты отмечают, что все называемые модераторами факторы - ограничение возможности самим распоряжаться ресурсами, риск некачественного обслуживания, потеря управляемости – сдерживают формирование полноценного «третьего сектора». Причем часто власти прикрывают свои корпоративные интересы объективными ограничениями. 


Перспективы «разгосударствления» учреждений социальной сферы лидеров НКО скорее пугают, нежели обнадеживают. Высказывается мнение, что имея гораздо лучшую базу, накопленный багаж ресурсов государственные и муниципальные учреждения, становящиеся автономными или преобразующиеся в негосударственные НКО, будут поставлены в заведомо более выгодное положение по сравнению с НКО, сформировавшимися снизу. Они будут перехватывать инициативу и вытеснять существующие неправительственные организации даже с их площадок. 
 Они будут трансформироваться в некоммерческий сектор, и в итоге через них государство может прийти к европейской модели, но будет обидно, если вообще не допустят тех, кто наработал инновационные вещи. Государственные же учреждения, если и возьмут инновационные вещи, то их, как правило, извратят, потому что они как следуют этому не научатся, но названия дадут те же, а содержательную часть подстроят под свой ум, под свое понимание.

В Воронеже и Воронежской области есть единичные случаи НКО,  которые которым аутсорсятся услуги, которые обычно оказывались государством. Большим камнем преткновения становится механизм аутсорсинга, его надо разрабатывать. Я думаю, что многие НКО за это возьмутся.

 Если "Десница" активно работает с людьми, то люди "Десницу" знают (знают, где можно брать напрокат то, что нужно инвалидам, где можно проконсультироваться и так далее). Но таких НКО, о которых люди знают,  единицы. Обычно у НКО "не доходят руки" себя "пиарить", работать с людьми, людям оказывать услуги.
 Там, где муниципальная власть понимает всю перспективность этого направления, передачи на аутсорсинг третьему сектору каких-то вопросов осуществляется. Как правило, это вопросы по местному благоустройству. ТОСы берут на себя большой функционал работы и выполняют ее профессионально. 


В то же время, эксперты уже указывают на ограничения, связанные с государственным финансированием (коррупция, бюрократизация). 

 Я не вижу никаких перспектив в этой части. Есть организации – однодневки, которые оказывают услуги от государства. Чиновники для работы в подобных организациях нанимают некомпетентных специалистов, чтобы не платить им много. Чтобы было дешевле. Хотя, я думаю, что, если будут какие-то критерии качества, которые будут прописаны и которые будут проверяться, почему бы и нет. Другой вопрос - в существующей структуре они вряд ли появятся. 
У государства заформализовано всё. Чтобы что-то они разрешили – нужен большой список согласований, им проще запретить или самим что-то сделать.

Существенные ограничения видятся респондентам и внутри самих некоммерческих организаций, связанные с неготовностью их оказывать услуги по причине недостатка материальной и финансовой базы, а зачастую – и организационной рыхлости. 

Мы сами не готовы оказывать услуги. Во – первых, они у нас будут очень дорогие, потому что мы не имеем никакой базы. Про лицензию я даже не говорю… Все то, что вкладывает государство в систему образования и здравоохранения - мы никогда в жизни не сможем конкурировать с этим. И оказывать услуги на таком уровне, как их оказывают мои западные партнеры, мы не сможем. Они имеют кардиологические центры в разных городах, они делают операции, и государство оплачивает эти операции.
Социально-ориентированная НКО, которая оказывает услуги, к сожалению, неконкурентноспособна по сравнению с государственными учреждениями по нескольким причинам… Во-первых, даже те, которые имеют эту базу (несколько таких организаций есть), они не могут это делать на таком уровне. Во-вторых, они оказывают такие социальные услуги, за которые население (обычные люди) не способны платить... 

Большинство экспертов не видят проблем в обществе (потребителях услуг). Преобладает точка зрения, что люди пойдут туда, где услуги лучше и дешевле – вне зависимости от формы собственности:

Я пойду в ту поликлинику, где будут обслуживать лучше и все. Мне не важно, какая на поликлинике будет вывеска. Для меня важнее обслуживание. У НКО есть реальный шанс работать лучше. Они сильнее замотивированы. Во–первых, работа за идею, и тебе еще за это платят. Почему же этого не делать. Они могут работать гораздо лучше и продуктивнее, чем госструктуры.

В то же время, респонденты отмечают, что со стороны государства все названные факторы сдерживают формирование полноценного «третьего сектора». Причем часто власти прикрывают свои корыстные интересы объективными ограничениями. 

 На самом деле, они могут говорить, что они боятся некачественного обслуживания, они боятся еще чего-то… Но на самом деле, кто хочет отдать ресурсы, которые им уже принадлежат, они же им уже принадлежат. Они сидят на этом ресурсе, там куча людей работает, там целая система, которая работает.
Подразумевается даже не умение "прогнуться под власть", умение найти "тренд, интересный власти". Часто многое зависит от готовности, способности, возможностей лидеров НКО с властью взаимодействовать. Во многом, от сочетания с субъективными факторами. С какими-то властями удается выстроить взаимодействие, с какими-то властями не удается… 

В то же время, лидеры НПО надеются, что смогут занять или сохранить свою нишу на рынке социальных услуг.

 Другое дело, мы решили, что, ничего кроме того, что мы можем, мы не будем брать. Мы взяли на себя информационное обеспечение. Профилактику. Это то, чем сейчас не занимаются другие. Врачам некогда. У них нет возможности что-то готовить и печатать информационные материалы для пациентов. Мы возьмем это на себя. Потому что без этого нет возможности людям знать о своем заболевании. То есть какую-то нишу мы занять можем. Но с западными коллегами мы тягаться не сможем».

5. «ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЗАПРОС» НА ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО
Уровень осведомленности и интереса общества к НКО


Количественное исследование, проведенное в июле 2013 г. по заказу КГИ подтвердило, что осведомленность российского общества об НКО и интерес к ним находятся на крайне низком уровне.  На открытый вопрос об осведомленности о наличии в «их городе (районе)» добровольных некоммерческих организации 93% дали фактически отрицательные ответы: 
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Вопрос: есть ли в вашем городе, районе какие-либо добровольные общественные, некоммерческие организации? какие из них вы можете назвать? А еще? А еще?

Осведомленность о наличии НКО существенно выше в крупных городах, но все равно она составляет лишь 18,4%.

Очевидно, что такие цифры нельзя понимать буквально: трудно себе представить, чтобы люди не знали о наличии «в городе» профсоюзов или религиозных организаций (а называют их десятые доли процента) – просто они не воспринимаются как «добровольные, общественные, некоммерческие» - т.е. то, что традиционно ассоциируется с гражданским обществом. Подобные же организации слишком «привычны» и  не воспринимаются в данном контексте. 

Чаще всего называют советы ветеранов и общества инвалидов  и экологические организации (2,1%, 1,3% и 1,0% соответственно), в Москве 4,2% назвали фонд «Подари жизнь» - абсолютно рекордный результат.

Что касается собственного участия в работе НКО, о таковом сообщило 8,9% респондентов (в т.ч. – 3,3% - «неоднократно»).  Несколько выше среднего доля участников  гражданского общества в Сибирском и Дальневосточном федеральных округах (16,8% и 16,4% соответственно), у людей с месячным доходом выше 40 000 (11,7%), а также у мужчин (10,4%). 
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Вопрос: приходилось ли вам лично участвовать в деятельности какой либо некоммерческой организации (кроме профсоюзов, религиозных организаций или политических партий)?

 В других источниках можно найти  несколько иные цифры. Так, Доклад ОПРФ за 2012 г. со ссылкой на исследование ФОМ, приводится цифра в 18% участвовавших в деятельности НКО, однако в эту цифру входят 5% участвующих в работе профсоюзов (исключенных формулировкой нашего вопроса) и 4% членов садовых и дачных товариществ – с такой поправкой цифры становятся практически идентичными. Большее сомнение вызывает утверждение данного доклада о том, что две трети россиян «являются участниками неформальной волонтерской деятельности», до половнны – «участвуют в денежных пожертвованиях» - ни источника данной информации, ни формулировки задававшегося респондентам вопроса в докладе, к сожалению, не содержится  (Доклад ОПРФ:16-17).

Как будет показано в следующем разделе, лишь 3,2%  россиян в трудной жизненной ситуации готовы обратиться за помощью в общественную организацию, существенно ниже, чем в государственные органы или к руководству по месту работы (но, правда, выше, чем в «Единую Россию» - 2,4%). 

При столь низкой осведомленности  о деятельности НКО, граждане формулируют отчетливый декларативный запрос на подобные организации.  
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Вопрос:  хотели бы вы, чтобы в вашем городе (районе) действовали добровольные общественные  организации?


Наиболее востребованными у граждан оказываются организации, готовые помочь в случае болезни, инвалидности, а также экологические, наименьшее (из предложенных вариантов) – правозащитные и занимающиеся сохранением культурного наследия.

Большую, чем все общество, потребность в НКО выражают граждане с высшим образованием, высоким доходом, жители Москвы и крупных городов.

Эксперты в нашем исследовании также считают, что осведомлённость граждан об НКО и других гражданских инициативах находится на весьма низком уровне. Граждане не только не знают, какие общественные организации действуют в их регионах, но и не представляют себе, что такое НКО. На местном уровне деятельность  конкретных НКО  может быть хорошо известна, известны и лидеры организаций. Также могут быть известны крупные федеральные организации, занимающиеся, например, благотворительностью. Однако о принципах функционирования гражданского общества, о его задачах и формах граждане знают очень мало.

Активисты ГО считают, что граждане не только не осведомлены о деятельности гражданского общества, но и не хотят что-либо узнать. Многие говорили о равнодушии общества в целом – не только в отношении инициатив гражданского общества, но и в отношении отстаивания собственных прав и свобод: общество вообще в этом не разбирается и ему, что называется, всё это по барабану. По мнению целого ряда активистов, без осознания собственных прав (политических, имущественных, социальных и других) у граждан не проявится гражданская солидарность, а значит, гражданское общество будет оставаться абстракцией. 

Правда, по наблюдениям активистов ГО, в определённых обстоятельствах, в случае ущемления прав, граждане всё же готовы обращаться в организации гражданского общества. Это даёт респондентам надежду на то, что ухудшение ситуации с правами граждан не будет бесконечным и необратимым.

До наступления определённых обстоятельств люди, как правило, про нас не думают. Мы же не думаем, что мы завтра умрём... Человек склонен всегда думать о сегодняшнем дне и думает о том, что всё будет хорошо. Если что-то происходит не очень хорошо, человек начинает суетиться. 

На фоне пассивности большинства, появляются и очаги гражданской активности, правда, сами граждане не осознают, что это проявление гражданской инициативы из-за информационного вакуума. А значит, у них отсутствуют стимулы для того, чтобы объединяться и искать единомышленников.  Надежда на то, что эта тема станет интересна обществу, присутствует во взглядах активистов: я считаю, что люди у нас умеют разбираться:

Даже в самые душные советские годы люди оставались способными оценивать по-настоящему, что за чем стоит. Я уверена, что мы сейчас, как общество, не утратили эти способности. Что всё встанет на свои места.

Оптимистичные ожидания связаны с тем, что общество под давлением государства начинает всё больше внимания обращать на ущемление своих прав. Также на фоне давления на НКО со стороны государства представители общественных организаций видят развитие неорганизованных инициатив, которое активно развивается:
В России чем дальше, тем больше просыпается людей, больше просыпается сознание. Выйти и отстоять свой двор, а потом понять, что раз получилось тут – получится и где-то ещё. Недовольство вторжением в личное пространство сейчас огромно.
Непонятными для широкой общественности остаются и каналы коммуникации с гражданским обществом. При этом социологи указывают на то, что значительная доля россиян готовы участвовать в общественной активности, просто не знают, как это сделать. В небольших населённых пунктах, где хорошо развиты межличностные связи, эта задача не выглядит такой сложной, как на уровне региона или страны в целом.

Низкая осведомлённость общества о деятельности НКО, по мнению ряда экспертов, - это в известной степени вина самих организаций гражданского общества, которые не привлекают внимания к своей деятельности: [НКО] перед грантодателями отчитываются. А вот перед объектом своей деятельности они не отчитываются, хотя они обязаны это делать. Уточним: обязаны не по формальным правилам, а в целях укрепления авторитета, необходимого, в том числе для получения пожертвований, а раз организации гражданского общества не были ориентированы на общество как на источник финансирования, томеньше занимались популяризацией своей деятельности в обществе.  Как отмечает один из экспертов,
Есть, конечно, отдельные примеры НКО, у которых классные сайты и очень хорошие сервисы, которые позволяют делать пожертвования людям, сидя дома в тапочках и халатах, но их немного. 

В результате НКО так и не стали «органической частью» общества. Сами представители гражданского общества считают, что чем большему количеству людей они помогут и чем более эффективно это сделают, тем более высоким доверием в обществе они будут пользоваться. 

Правда, не все организации готовы больше внимания уделять коммуникации с обществом по поводу разъяснения своих функций и своей роли. У одних организаций для этого недостаточно ресурсов, а для других эта деятельность просто неприемлема: их представители считают что «самореклама» - недостойное занятие.

Другой причиной низкой осведомлённости и интереса общества активисты и эксперты считают провал информационной политики власти: поскольку стратегии на повышение доверия к НКО у власти нет:  как отмечает эксперт, интерес к ним небольшой, а значит, новости о гражданском обществе граждане получают только от «Первого канала», откуда идёт весьма противоречивая информация, в особенности, в последнее время, когда развернулась массовая кампания против НКО.
У экспертов преобладает мнение, что большинство российских граждан проявляет активность только по вопросам, которые напрямую к ним относятся. Причем активность – в самых простых формах. 

Они не то, чтобы пассивны. Просто зона их комфорта достаточно небольшая. Убраться дома, убраться во дворе они еще готовы, но, например, подписывать бумагу о прекращении сноса парка, который находится в одном квартале от их дома, они уже не готовы.
Респонденты отмечают, что гражданская активность в России носит преимущественно вынужденный («когда припрет»), а не системный характер. Это отмечается практически во всех регионах исследования: 

Подъехал бульдозер и начинает на месте детской площадки копать котлован. Наступили на горло - тогда нужно организовываться,  выходить и что-то делать
 Получается так, что, пока проблема не коснется лично, люди не готовы что-то делать. 
Наконец, повторим сделанный в предыдущем исследовании для КГИ замер готовности россиян к коллективным действиям:
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Из предложенных респондентам вариантов коллективных действий наибольшую популярность получили действия «социальной самозащиты» – отстаивание своих интересов в сфере ЖКХ, труда и зарплаты, материального положения. Такое положение естественно для становящегося «незападного» гражданского общества, которое возникает как «защитная ассоциация»: не «за» позитивные цели, а как сопротивление  негативному влиянию государства на их жизнь
. По этим параметрам от 16  до 27% респондентов заявляют о готовности принять участие в коллективных действиях и от 31 до 44% полагают, что такие действия могут дать позитивный эффект. Отметим, что готовность личных действий по таким направлениям примерно в полтора раза ниже, чем представление об их потенциальной эффективности.

Услуги от НКО: готовы ли граждане?
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Вопрос: с каким из следующих мнений по поводу передачи государством части своих функций в сферах образования, здравоохранения, спорта и досуга негосударственным некоммерческим учреждениям вы бы согласились? 
Идея передачи государством части своих функций НКО получает неоднозначную трактовку в обществе: 30% респондентов – категорически против такого разгосударствления; у пожилых и низкодоходных  граждан такого мнения придерживается 40% - очевидно, они  воспринимают это как отказ государства от своих социальных обязательств. 15% выступают «за»,  но наиболее часта прагматичная позиция – «за» при условии, что цена и качество этих услуг будет не хуже, чем в государственных учреждениях.  Такие ответы более часты у граждан до 40 лет, с высшим образованием, высоким доходом, в Москве и крупных городах. Казалось бы, такие ответы вполне оптимистичны, однако на самом деле нужно учитывать, что «цена» (т.е. платность) услуг образования, социальной защиты непримлема для большинства граждан по определению, да и в здравоохранении люди уже свыклись с его «платностью де-факто», но хотят сохранения этой сферы бесплатной. Да и «качество» во многом подразумевает «надежность», «официальность» врачебной квалификации или вузовского диплома, так что завоевать подобную уверенность граждан НКО будет очень непросто.
Когда речь заходит о возможности негосударственных учреждений в отдельных сферах, мнение респондентов становится еще жестче:
В сферах образования (от детсада до университета), здравоохранения, социальной защиты пожилых однозначное предпочтение отдается государственным учреждениям (от 53% до 80%) – это та самая озабоченность «ценой» и особенно «качеством» услуг, имеющих жизненно важное значение. Даже в сфере культуры государственные учреждения несколько преобладают над негосударственными. Лишь в сферах досуга – спорта и развлечений - это доминирование проявляется слабее. Обратим внимание, что медицина – по определению, самая «жизненная» из всех сфер - отстает по этому показателю от образования и работе с пожилыми. Очевидно, многие граждане уже имеют опыт обращения в негосударственные медицинские учреждения, не столько по своей воле, сколько в силу необходимости.
В экспертном же исследовании мы отмечаем больший оптимизм по поводу развития негосударственных социальных функций, причем многие эксперты считают, что общество вполне готово и всегда было готово получать социальные услуги от НКО, а сейчас – в ещё большей степени, чем ранее. В особенности – в области спорта, образования и здравоохранения: эксперты из этой группы считают, что у граждан нет каких-либо предубеждений против НКО. Они считают, что это подтверждается и имеющейся практикой, которая, однако, пока не вполне устоялась: объём предложений услуг от НКО ещё слишком мал: 

Конечно, активность и так сказать, степень созревания несопоставима, скажем, со многими европейскими странами и конечно же тем более с Америкой. Но, по сравнению с тем, что у нас было десятки лет назад, очень созрело».
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Вопрос: в какое учреждение - государственное и негосударственное - вы скорее обратитесь при равном качестве услуг и равной оплате, если речь идет о…?

По мнению одного из респондентов, общество готово к тому, чтобы всё больше социальных услуг получать от НКО, потому что уже сейчас общество недовольно тем, как эти услуги предоставляет государство: 

Общество устремляет к государству свои требования и претензии… Сегодня общество всё больше выступает как контролёр. 

С другой стороны, те граждане, которые уже получали услуги в организациях «третьего сектора», будут обращаться к НКО вновь. Есть и эксперты, которые говорили о том, что гражданам, по сути, всё равно, где получать услугу – в частной организации, общественной или государственной – это зависит от типа услуги. В этом смысле конкуренцию выиграет тот, кто будет предоставлять услуги дёшево и качественно, и если НКО к этому готовы, то люди охотно придут к ним.
Кажущаяся рассогласованность между данными опроса и мнениями экспертов во многом мнимая. Как показало наше исследование, НКО вполне успешно работают в этих сферах, но не «дополняя» государство (т.е., выполняя те же функции, что и госучреждения), а «заменяя» его в тех нишевых сферах, куда государство «не дотягивается» (такая функция, как указывалось в первой главе, выполняется НКО и на Западе). Среди таких примеров:

· Работа с особо тяжелыми категориями больных и инвалидов, нуждающихся в особом уходе и «добрых руках», паллиативная помощь;

· Помощь больным редкими заболеваниями;

· Профилактическая работа, информационно-методическое обеспечение;

· Оплата расходов и реабилитация больных в тех случаях, когда получение аналогичных услуг от госучреждений требует множества усилий и времени, а больной нуждается в срочной помощи.

· Некоммерческие «группы дневного пребывания», не требующие сложного лицензирования как восполнение нехватки  государственных детских садов.

· Услуги дополнительного образования и переподготовки кадров, и т.п. 

В этих «нишах» НКО уже доказали свою эффективность и «нужность», но, повторим, это имеет мало отношения к «регулярным» образовательным и медицинским услугам.

Другая группа экспертов, в том числе, эксперты-социологи, полагает, что граждане не совсем готовы к тому, чтобы получать социальные услуги от НКО. Эксперты перечислили несколько взаимосвязанных причин:

· Исторически укоренившиеся идеологические установки российского общества: большинство граждан считает, что государственные учреждения заслуживают большего доверия. По мнению одного из экспертов, даже если граждане пользуются социальными услугами НКО, они всё равно считают государственные учреждения лучше – потому что ориентируются не на существующие практики, а на идеальный образец: По мнению эксперта, устранить это недоверие могло бы деятельное и позитивное внимание государства к организациям «третьего сектора».

· Пользоваться социальными услугами государства гражданам удобнее, так как в случае некачественного предоставления услуг, они понимают, кому предъявлять претензии: непривычно предъявлять претензии людям, которые называют себя некоммерческой организацией. При всём недовольстве социальными услугами есть страх, что в случае передачи этой сферы в частные руки, некоммерческим организациям, эти услуги не будут оказываться адекватно, ответственно и будет некому предъявлять претензии.

· Граждане оказались в информационном вакууме, и не представляют себе другого поставщика социальных услуг, кроме государства. Виновато в этом и само государство, и НКО, которые не разъясняют гражданам свою роль и функции: никаких усилий по поводу того, чтобы это с гражданами проговорить, проанализировать, чтобы внедрить достаточно эффективно, проделано не было. 
· Существует слишком мало примеров успешного обращения граждан к социальным НКО, поскольку объёмы «третьего сектора» очень невелики по сравнению с бюджетным и даже коммерческим. 

· Отсутствует внятная информационная политика по популяризации услуг некоммерческих организаций.

По мнению некоторых экспертов, НКО должны сами заниматься разъяснением смысла и пользы своей деятельности, потому что обществу далеко не очевиден смысл их существования, но без поддержки, без взаимодействия с государством осуществлять эффективную коммуникацию с обществом не получится. По их мнению, сигналы, исходящие от власти и гражданского общества должны быть гармоничны, а для этого необходимо договариваться: 

Мне кажется, что власть с нашей помощью должна найти новые способы трансляции нашему обществу наших общих желаний. Сначала надо договориться о том, какие у нас желания, а потом научиться их облекать в правильные трансляции.

6. ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО И ГОСУДАРСТВО
Постановка проблемы


Обсуждение состояния и перспектив гражданского общества в России постоянно упирается в вопросы политики или, по крайней мере, отношения государства к некоммерческим организациям и гражданской активности в целом. Это неудивительно: при «догоняющей» модели развития роль государственного финансирования, регулирования  (равно как и внешней помощи) особенно высока, как неизбежно и большое число корпоратистских организаций, финансируемых государством. К такому выводу приходят исследователи гражданского общества в посткоммунистической Восточной Европе (Ekiert/Foa, c.21), то же в еще большей степени справедливо и для России. Второй фактор значимости государства для развития НКО – низкий уровень плюрализма и доминирование государства (фактически – бюрократической «вертикали») во всех сферах социально-экономической и общественно-политической жизни страны.

Теме отношений государства и НКО и государственной стратегии в отношении развитии НКО в России уделяется немалое внимание. Естественно, что она занимает большое место в докладах о состоянии гражданского общества Общественной палаты РФ; помимо того, в профильной комиссии ОПРФ ведется разработка стратегии развития гражданского общества. Кроме того, упомянем такие значимые публикации как
:
· Аналитический доклад «Справится ли государство в одиночку? О роли НКО в решении социальных проблем», подготовленный в НИУ ВШЭ (под редакцией Л.И.Якобсона и И.В.Мерсияновой). В этом докладе совершенно справедливо ставится проблема: без полноценного вовлечения третьего сектора  невозможна модернизация социальной сферы;  реалиям сегодняшнего дня соответствует модель «социального развития, направляемого гражданским обществом с опорой на государство и в постоянном тесном сотрудничестве с ним» (Якобсон и Мерсиянова: 8).

·  Доклад Фонда развития гражданского общества  о развитии институтов гражданского общества в России: «Третий сектор» в России: текущее состояние и возможные модели развития, в котором, в частности, подробно разобраны институциональные формы взаимодействия и государственного финансирования «третьего сектора» в развитых странах Запада и возможность применения этого опыта в России. 
· В итоговом докладе о результатах экспертной работы по актуальным проблемам социально-экономической стратегии России на период до 2020 г «Стратегия-2020: Новая модель роста – новая социальная политика»  раздел «Развитие общественных институтов» формулирует стратегические задачи и возможные сценарии развития общественного сектора (Стратегия-2020: :648).
· Опубликованные Минэкономразвития материалы «Социально ориентированные НКО: Методические (информационные) материалы для органов власти (федеральных и региональных) и местного самоуправления по предоставлению информационной поддержки СО НКО, содействию продвижению благотворительности и добровольчеств». 
Список подобных публикаций можно продолжать. Они содержат обстоятельный материал по изучению зарубежного опыта,  оценке нынешнего состояния и формулированию задач и перспектив развития гражданского общества в России, пересказ которого в настоящем докладе был бы излишним. Подчеркнем лишь то, что объединяет все эти материалы (при всех их различиях): они ставят во главу угла именно «третий сектор», или ставшее его почти полным эвфемизмом понятие «социально ориентированные НКО» (хотя, разумеется, во многих случаях  содержание докладов не ограничивается данной темой).
Опираясь на  наш анализ эволюции гражданского общества на Западе и соотношений понятий «гражданское общество» и «третий сектор», мы считаем нужным поставить главную проблему развития гражданского общества и роли государства в этом процессе иначе. 
В России ставить знак равенства между этими двумя понятиями неправомерно: на Западе «третий сектор» - это институционализированная и «инструментальная» форма коллективных действий  развитого гражданского общества, основанного на укорененных «горизонтальных связях» и общественном договоре; даже у наших западных соседей по посткоммунистическому лагерю развитие гражданского общества двинулось в том же направлении.

В России же – как еще раз показало наше исследование - общественный договор практически не состоялся, низко как межличностное доверие, так и доверие общества институтам государства. Оборотная сторона этого процесса – недоверие государства обществу. Как будет показано ниже, государство не доверяет НКО как партнеру по обеспечению общественных благ, и при этом держит гражданское общество под подозрением как силу стихийную, неподконтрольную, а потому способную бросить «бюрократической вертикали» вызов и разрушить ее монополию на власть.
 Это означает, что уровень развития гражданского общества в России слишком низок, чтобы его «инструментальная составляющая» - третий сектор или социально ориентированные НКО могли бы выполнять ожидаемые от них общественно полезные функции даже при существенном увеличении государственного финансирования или иных технократических решениях. Для этого у него нет ни «критической массы», ни должного авторитета в обществе, ни признания со стороны государства в качестве партнера, а не «приводного ремня» или инструмента государственной политики – а именно эти ресурсы обеспечивают выполнение социальной миссии некоммерческими организациями в развитых странах. 
Если к тому же в информационном поле, и так «недружественном» для освещения гражданской активности, преобладает тема прокурорских проверок и коварных «иностранных агентов», и без того невысокий авторитет общественных организаций в общественном мнении может упасть до нуля. 

Не создав условий для развития гражданского общества как общественно-политического института, не выстроив институциональных рамок для участия граждан в политике,   невозможно рассчитывать, что российский «третий сектор» станет эффективным субъектом создания современной социальной сферы. Как и во многих других сферах, социально-экономическая политика обречена на стагнацию без реформы институтов. Без коренного изменения институциональной среды эффективность «инвестиций» и «госуправления» в нем окажется еще ниже, чем в «официальной» социально-экономической политике.

Такие тревожные выводы следуют из нашего анализа отношений между НКО и государственной властью.
Общая рамка отношений


Проблема взаимоотношений государства и гражданского общества (в частности, НКО) выглядит одной из самых актуальных, острых и болезненных для участников дискуссий. Разрыв между концепутуальными построениями в головах экспертов («как должно быть») и реальной жизнью («как есть») в этом вопросе особенно велик. Респонденты заявляют о необходимости партнерских взаимоотношений государства и гражданского общества, но на практики фиксируют явное его отсутствие. 

В соответствии с представлениями многих исследователей отношения государства и гражданского общества  находятся в состоянии конфликта, поскольку государство и гражданское общество, фактически, делят сферы влияния. Гражданское общество традиционно понимается как феномен, отдельный от государства, а значит, способный конфликтовать.

Интересно, что эти представления остаются актуальными в экспертной среде и поныне, и более того, подтверждаются повседневной практикой самих гражданских организаций. Правда, как отмечали эксперты, настороженное отношение государства к гражданскому обществу отмечается не только в России, но и в других странах. Всегда и везде власть относится к гражданскому обществу с подозрением. Всегда старается привести его в какие-то рамки, чтобы, с одной стороны, изъять из него пользу. А с другой стороны, минимизировать вред. Причём вред не обществу и стране, а вред власти. 

Однако если в развитых странах Запада конфликт идёт в институциональном русле, он упорядочен законами и долгой практикой взаимодействия (и привычности к бОльшему по значимости конфликту между властью и оппозицией, периодически меняющихся местами), то в России он выглядит более острым. Закономерно, что наиболее конфликтные отношения с властью складываются у организаций, занимающихся правозащитной деятельностью: сама проблематика деятельности вынуждает НКО искать провалы в государственном регулировании и практиках власти.

В идеале, считают респонденты, гражданское общество должно быть партнёром государства и выполнять те функции, которые государство не может позволить себе выполнять. Например, ГО, более гибкое в финансовом плане и менее скованное бюрократическими процедурами, может выполнять функцию социального инноватора, тестируя те или иные идеи по улучшению жизни граждан. Правда, замечают эксперты, пока власть не замечает этого ресурса гражданского общества. 

Сами представители гражданского общества говорят о том, что их организации выполняют разные роли по отношению к государству: иногда – оппонента (хотя открыто признаются в этом немногие), иногда – помощника, иногда – партнёра. Зачастую конкретное определение типа взаимодействия сильно зависело от восприятия респондентом той или иной модели отношений, однако фактически всем организациям приходится выступать во всех ролях в ходе своей деятельности, причём практически вне зависимости от типа организации (будь то местная инициатива или организация, созданная для развития ГО на федеральном уровне). 

Партнёрская схема взаимоотношений является наиболее желательной для тех, кто работает именно в социальной сфере, в благотворительности. В данном случае, подразумевают респонденты, партнёр в лице гражданского общества намеренно берёт на себя те функции, до которых не дотягивается государство. «Мы всегда старались найти те зоны, которые не заполнены государством. Где, с одной стороны, мы могли бы сделать что-то для дополнения и развития. С другой стороны, мы не обременяли бы себя лишними инфраструктурными проблемами, которые, безусловно, нам не решить в масштабах всей страны. Однако партнёрство с государством обязательно должно быть равноправным, считают респонденты.

Сотрудничество с государством признаётся ещё более важным респондентами из региональных организаций. Они рассчитывают на диалог чиновников с общественниками, который бы исходил из предпосылки, что гражданское общество по определению более гибко и мобильно, чем государство, и что оно выражает общественный интерес. 

Респонденты из организаций, занятых в общественно-политической или социальной сфере говорили о том, что для них выстраивание отношений с государством идёт сразу по двум направлениям – они должны выступать и в качестве оппонента, и в качестве партнёра: они должны указывать на существующие проблемы и предлагать и лоббировать меры для устранения этих проблем.

Правда, ситуация осложняется тем, отмечают представители гражданских организаций, что власть не готова выстраивать с НКО партнёрские отношения, предпочитая диктовать гражданскому обществу свои условия:  Они считают, что если они дали деньги, значит, везде уже их сотрудники. И даже если не дали деньги, всё равно, вы уже в их подчинении.  Либо, воспринимая организации гражданского общества как противников, в особенности, в тех сферах, в которых государство уже частично присутствует. Некоторые высказывались даже жёстче: наше государство и наше гражданское общество на сегодня антиподы.
По мнению респондентов, налаживание отношений с властью часто зависит от персонального измерения власти, от конкретного чиновника. Особенно это характерно для работы в регионах. 

Там тоже есть разные люди. С некоторыми людьми удаётся работать более или менее продуктивно. В каких-то сферах оказывается человек, с которым удаётся налаживать связи.

Если у них нет обязательств или давления по коррупционным схемам, то работать с ними можно, можно и нужно указывать им на ошибки. И если, решив проблему, они получают положительную отдачу от общества, то им же самим приятно. 

Правда, это совершенно не зависит от уровня чиновника – иногда проще взаимодействовать с чиновниками самого нижнего уровня, а иногда решать проблемы помогают чиновники высокого ранга, несмотря на сопротивление бюрократической машины. Сложность состоит и в том, считают активисты гражданского общества, что существует дефицит «нейтральных» переговорных площадок, каналов коммуникации между ними и государством, на которых мог бы проходить диалог с привлечением компетентных специалистов. И если на федеральном уровне такие возможности есть, то на более низких уровнях каким-то образом систематизировать и институциализировать взаимодействие между ГО и властью сейчас не представляется возможным. 

Представители гражданского общества называли несколько факторов, которые систематически мешают им со стороны власти:

1. Коррупция. Воспринимается как главное препятствие к увеличению государственного финансирования некоммерческого сектора: российское государственное финансирование будет разворовано тотально всё. У нас нет государственного чиновника. У нас есть частные люди, работающие в государственных институтах … Государственное финансирование и коррупция – это синонимы.
2. Безответственность. По мнению активистов гражданского общества, безответственность выступает системной характеристикой власти, поскольку все люди, встроенные в систему власти имеют приоритетом собственное благополучие, а не общественное благо. Создавая какую бы то ни было конструкцию, они прежде всего не ориентированы на решение задач, а на самообустройство. Это хорошо известно, и это не вина госслужащих. Это свойства, присущие самой системе управленческой. И бороться с этим бессмысленно.

3. Бюрократия, особенно характерная для нижнего и среднего уровня власти: когда дело доходит до конкретных дел с нижним и средним звеном, то там полная стена. У них по-другому мозг устроен, они сильно зашорены законами и формулировками. Здравый смысл туда слабо проникает.

4. Инертность, неповоротливость которую отмечают многие респонденты из региональных организаций ГО. У них создаётся впечатление, что чиновники не хотят взаимодействовать с НКО и отвечать на их предложения потому, что госаппарат просто не имеет такой привычки: власти, скорее всего, не осознают суть общественных организаций и потому боятся. Органы госвласти и местного самоуправления не знают, что делать с НКО.

5. Чрезмерный контроль. Эта проблема частично связана с предыдущей, однако влечёт несколько другие последствия. По мнению активистов ГО, отчётность, которую некоммерческие организации должны предоставлять в государственные органы, должна учитывать чуть ли не больше показателей, чем отчётность коммерческих организаций. Это существенно затрудняет администрирование деятельности НКО и влечёт дополнительные расходы: ни для кого не секрет, что любая некоммерческая организация тратит одну треть своего времени на администрацию. Такие издержки нигде, по-моему, кроме России, уже не существуют.

6. Разнонаправленность интересов. Этот фактор органически присутствует в отношениях между гражданском обществом и властью всегда, но является особенно важной помехой, когда речь идёт о решении конкретных вопросов: Пока ещё обсуждаем что-то с ними – ничего. А когда голосуем – то всё равно решение будет за властью. Они просто делают всё, как им надо.

7. Некомпетентность – в некоторых сферах НКО сталкиваются с тем, что чиновники профильных ведомств не понимают их запросов, а иногда даже не знакомы с соответствующей законодательной базой: они проблемы не решают. Решать их не умеют. Управлять страной не умеют. И мало на что способны. И это видят все. Это ставит под сомнение возможность конструктивного диалога по конкретным вопросам.

8. Власть хочет общаться с ГО с «позиций силы». Если ты непослушный, ты немедленно лишаешься всякой поддержки. В этом и есть огромная беда нашей власти. Она не умеет работать с партнёрами. Она хочет работать только с подчинёнными. При этом вовлекать общество как равноправного партнёра в обсуждение решений, даже на региональном уровне, не хочет.

9. Негативное восприятие гражданского общества чиновниками среднего уровня. Так считает большинство представителей гражданского общества, рассматривая в этой связи гонения на НКО, которые начались в 2006 году с принятием поправок к закону «Об НКО», что сопровождалось публичной кампанией по дискредитации НКО. Та же ситуация повторилась и весной-летом 2013 года. Подобные эксцессы, считают респонденты, приводят к тому, что чиновники среднего уровня, региональные чиновники отказываются взаимодействовать с организациями ГО, поскольку это взаимодействие означает риск порицания со стороны начальства. Проще общаться с федеральным уровнем, потому что низший уровень власти запуган, и они всегда ждут сверху такого распоряжения, чтобы оценить уровень опасности. И понятно, что каждый раз, когда возникает такая ситуация, мне начинают говорить – опять ваши люди.

Большинство экспертов уверены в том, что деятельность гражданского общества и дополняет, и заменяет, и оппонирует государству. Некоторые размещают эти ипостаси на временной шкале: начинали с дырок, где нет государства. Потом началось немедленное оппонирование. По понятным причинам. Сейчас есть сферы, где начинают подстраиваться и сотрудничать. Но, в большинстве сфер – сосуществование, без пересечения. Отдельные сектора гражданского общества берут на себя отдельные функции: помощника, контролёра, заместителя. Например, функцию гражданского контроля государство не в состоянии исполнять самостоятельно:
Если НКО способны действовать конкурентоспособно там, где действует государство, должен быть прессинг, который приведёт к повышению качества государственных услуг.
Безусловно оно дополняет и стремится сотрудничать с государством, притом, что государство не доверяет этим организациям, пытается контролировать, опекать, иногда до мелочности… вместо того, чтобы посоветоваться, прислушаться к ним.

 Оппонирует, однозначно оппонирует. Потому что, задавая неудобные вопросы, требует соблюдения законных прав  и интересов, а это раздражает, это неудобно.

Большая часть работы ведется там, где люди сталкиваются с коррупцией.  Вместо того, чтобы государству контролировать работу своих органов (никто этого не делает), приходится это делать НКО.  

Например, у представителей гражданского общества есть компетентное мнение по поводу законодательных инициатив, которые регулируют их сферы деятельности. Они пытаются находить компромисс с властью по поводу изменения законодательства, но с сожалением отмечают, что это редко удаётся:

· Например, многие упоминали закон о регулировании добровольческой и волонтёрской деятельности. Респонденты считают неправильным само основание закона: в  принципе, регулировать добро таким образом невозможно. Невозможно заставить маму или папу, приняв закон, любить.  Если мы будем собирать государству реестр волонтёров, то мы создадим просто государственный штат дармоедов, которые будут отчитываться за каждое доброе дело. 

· Закон об НКО, по мнению респондентов, не отвечает современным требованиям и вводит излишнее регулирование гражданской сферы. 


Основными формами взаимодействия государства и НКО эксперты называют следующие: 

· Формально одобрительное отношение при отсутствии реального сотрудничества: 

Нас хорошо встречают, с нами разговаривают. Но, пока дальше ничего не делается. Нас называют красивыми и умными. Но замуж не берут. (групповая дискуссия, Архангельск)
На словах – поддерживают, все, что хотите – будет сделано, хотите – двери открыты настежь, но как только приходишь стучаться – плотно закрывают на все замки. Более того, начинается такой элемент вредительства.
·  Использование НКО в политических интересах власти (минимальная поддержка при присвоении результатов, особенно в рамках избирательных кампаний) 

 Давайте, давайте, вы нам помогайте, мы Вам дадим миллион, Вы такие уникальные, Вы такие «клевые». На обложку, попиаримся перед выборами, а деньги всё – ушли.
 Когда у нас  интересные темы – они выхватываются. Начинаешь взаимодействие – получаешь звонки: «Подойдите на селектор и отчитайтесь перед «Единой Россией», что Вы сделали по программе!»
 Да мы им не нужны. Нужны, может быть, как карманные общественные организации, с которыми можно посоветоваться. В случае чего, можно сказать «царю» - мы советовались. Мы им как заноза, в одном месте, но, так как совсем от нас избавиться нельзя, они действуют с нами обходными путями. 
 Критерий эффективности у власти бывает такой. Сколько людей вы можете собрать при необходимости (на собрание, на выезд, на пикет, на митинг и т. д.)?

· Поддержка проектов НКО на коррупционной основе, ради удовлетворения корыстных интересов чиновников: 

Финансируют те организации, которые потом со своего полученного государственного кусочка отдают чиновникам, причем намекают открыто, что профинансируем Ваш проект, если вот так и так.

Несколько раз прозвучало такое вот неприятное слово - «прикорм» - организацию прикармливают не потому, что она осуществляет социально значимую какую-то позитивную деятельность, а из-за каких-то там корыстных интересов. И вот пока этот принцип финансирования будет работать, НКО будут вести такое жалкое существование как сейчас, потому что это еще и развращает людей – они очень быстро перестают работать на ту цель, которую первоначально ставили.
· Открытое противодействие НКО со стороны государственных органов.
 Такое ощущение, что НКО очень сильно раздражают государство. Любая активность, которая не проходит по указу сверху, раздражает чиновников всех уровней.


При обсуждении причин таких взаимоотношений у респондентов часто сквозит чувство превосходства над чиновниками: они ощущают себя умнее, выше, образованней и работоспособней государственных служащих. 

Понимаете, там же все неповоротливые детины и приходят туда не потому, что конкурсный отбор – лучших берут, а потому что свои, родственники, очень большая клановая ситуация, кто платил за выборы – того берут, и совершенно другой уровень развития. Посмотрите, здесь НКОшники сидят – 2 образования у него, 3, то есть они все стремятся дополнительно самообразованию.
Отношения с региональной властью

На всех группах отмечалась эволюция отношений региональной власти к продуктивно работающим НКО на протяжении «нулевых годов»:

· государственные органы и НКО постепенно притирались друг к другу, 

· все больше включались в процессы выработки решений по узкопрофильным вопросам (исключая политические),

· расширялись механизмы государственного финансирования (хотя часто и коррумпированные),

· все в большей степени государство и муниципалитеты были склонны реализовывать совместные с НКО программы, часто при этом присваивая социальные и политические эффекты деятельности НКО себе. 

Как отмечают эксперты, зачастую взаимодействие лучше выстраивалось в тех регионах, где власть ощущала нехватку ресурсов в социальной сфере и была рада воспользоваться и поощрить усилия НКО в этой области. В числе таких регионов назывались, как правило, «зауральские» – Пермь, Новосибирск, Красноярск, Томск, Алтайский край. 
Причиной этому было повышение качественного уровня работы НКО, выделение среди них группы стабильных лидеров (уже хорошо знакомых власти). 

Получается так, что власть начала с нами считаться, начала нас приглашать. … Им нужны люди со стороны, которые бы эти болевые точки обозначили. Они уже не могут друг другу предложить пути решений, и поэтому вынуждены нас приглашать.


Однако этот тренд компенсировался периодическими негативными посылами в отношении НКО со стороны федерального центра:

· антиюкосовское давление в 2003м затронуло людей, вовлеченных в его социальные программы (во многих регионах таковым оказался «весь цвет» НКО);

· перерегистрация НКО в 2004 году; 

· волна давления на гражданские организации в 2006-2007 годах в преддверии избрания нового президента;

· возвращение функции регистрации и контроля НКО из Росрегистрации в Минюст в 2009 году усилило контроль. 


Однако, как отмечают некоторые эксперты, эти «недружественные» меры со стороны федерального государства также способствовали «естественному отбору» НКО и выкристализовывали среди них группы тех профессиональных организаций, к которым региональная власть стала прислушиваться. Но консервативная волна 2012-2013 гг. заставляет многих региональных чиновников отказаться от сотрудничества с НКО, даже несмотря на социальные эффекты их  работы.
Политизация гражданского общества

Как свидетельствуют данные опроса «Левада-центра», россияне считают «политической»  многие виды деятельности, которыми занимаются НКО. Это не только наблюдение на выборах (71%), но и «контроль над органами власти» (69%) и даже «обсуждение законов и решений» (61%) и правозащитная деятельность (47%).

Из получивших широкий резонанс казусов с проверками на предмет принадлежности к «иностранным агентам», лишь проведение опросов общественного мнения и просветительская деятельность большинством респондентов не были признаны политическими. Также к политике не были отнесены обсуждение социальных проблем, экологическая, добровольческая деятельность.
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Вопрос: является ли политической деятельностью…?

Сами представители организаций ГО в большинстве активно отрицали, что их организации занимаются политической деятельностью в узком смысле. В понимании активистов ГО, под такое определение подпадают борьба за власть или помощь в такой борьбе. Однако, под более широкое определение – как общественно-политической деятельности - уже подпадают многие организации, потому что в их задачи входит разработка тактики общественных изменений и помощь в их воплощении. Многие респонденты указывали, что под широкое определение политической деятельности подпадают даже те организации, которые занимаются исключительно социальной проблематикой.

Всё, чем занимаются неправительственные организации и гражданские активисты, включая волонтёров…  решают общественно значимые вопросы. Это всё вопросы политики. При этом, и наша организация, и 99% нормальных неправительственных организаций не являются участниками политического процесса в узком смысле этого слова.  

Добавили к определению «политическая деятельность» ещё и формирование общественного мнения. Любая более-менее приличная зрелая общественная организация и создаётся, так или иначе, для формирования общественного мнения.

У нас есть понимание, что, политика – это борьба за власть. На самом деле, все, что влечет изменения в обществе – это все политика.
С этим согласны и представители региональных организаций ГО. На их уровне взаимодействие с властью – это ежедневная практика, поэтому многие из них расценивают свою деятельность как политическую: им приходится принимать решения, с кем взаимодействовать и как это делать, находить способы донести свою позицию и до общества, и до конкретного чиновника.

 
Респонденты говорили о том, что организаций гражданского общества, реально оппонирующих государству – оппозиционных НКО, в России очень мало (по оценкам экспертов – около 5%) и все они небольшие, хотя они и являются наиболее заметными. По мнению социологов, большинство НКО не стремятся к политизации своей деятельности, напротив, пытаясь как можно меньше соприкасаться с политическими вопросами: подавляющее число гражданских институтов не занимается политикой, и не хотят ей заниматься. Вообще политикой не хотят люди заниматься. Поэтому они не провластны и не оппозиционны. Они аполитичны. 
Именно эта констатация объясняет несколько неожиданный результат опроса: российские граждане не привыкли «участвовать» в политике, эта сфера воспринимается ими как чуждая их повседневной жизни, поэтому, например, «контроль над властью» или «обсуждение законов» воспринимается ими как «политика» (в отличие от обсуждения социальных проблем, которые имеют к их жизни непосредственное отношение).
Фактически, остальные НКО можно разделить на две категории: лояльные к власти (их 75-80%) и контролирующие (10-15%). Ни первая, ни вторая изначально оппозиционными к власти не являются, хотя контролирующие организации нацелены именно на то, чтобы отмечать недостатки в работе государственных органов и учреждений.  

Когда организация, занимающаяся наблюдениями за ходом выборов, хочет делать всё это квалифицированно, занимается она политикой или нет? Нет, она занимается гражданским контролем.

Моя позиция была изначально: давайте сначала дадим корректное определение, что такое политическая деятельность, а потом будем принимать закон, но поступили иначе. Получился скандал.
Следует отметить, что некоторые эксперты считают, что организаций гражданского общества, заявляющих политические требования, недостаточно, потому что государство не получает адекватной обратной связи с обществом, а общество не может направлять государству конкретные запросы: нужна какая-то самоорганизация, объединение и формулирование в обществе социального запроса, контракта по отношению к государству, которое регулирует эту деятельность. Нам в первую очередь нужны умные социальные лидеры, лидеры-организаторы. Критику власти со стороны других НКО эксперты-государственники объясняют двумя причинами: многолетним, долго формировавшимся недоверием к государственным органам и местной практикой общения с чиновниками, которым неинтересно и некогда решать проблемы гражданского общества.

Другие эксперты считают, что политизация деятельности НКО практически неизбежна: даже лояльные организации сталкиваются со множеством препятствий политического и административного характера, решить которые в рамках формальных институтов представляется невозможным. А попытки их преодолеть, привлекая общественный ресурс, квалифицируются как политическая деятельность, как и критика власти, если она создаёт препятствия для деятельности неполитических по сути НКО. Что же касается контролирующих, мониторинговых НКО, то у них всегда есть конфликт с властью. Один из респондентов объясняет это так: 

У них есть конфликт с властью не потому, что власть их ненавидит, и они против власти. А потому, что власть по природе своей ленива. У неё нет такой мотивации, которая есть у этих организаций. Поэтому всегда есть конфликт, который может переходить в острые формы.

Тем не менее, по мнению подавляющего большинства экспертов, государство охотно предоставляет НКО свободу действия для решения насущных социальных проблем, однако лишь до тех пор, пока организации гражданского общества действуют максимально аполитично: власть боится только одного – политизации этих институтов. Вы хотите помогать детям? Вышивать крестиком? Ради бога. Только не ходите на митинги, не включайтесь в политическую деятельность.


Респонденты отмечают, что для продвижения интересов представляемых ими общественных групп, они активно используют все названные формы общественно-политической деятельности: 

 Мы вносим проекты законов в областное законодательное собрание, чтобы улучшить условия труда работников образования. И наши работники образования непосредственно задействованы в выборном процессе и как участники избиркомов, и как, соответственно, потенциальные избиратели, на которых также надо воздействовать. 


В плане прямой борьбы за власть – большинство НКО аполитичны, однако давление государства и воспрепятствование с его стороны работе НКО делает их де-факто оппозиционными. 

Проблема «не вполне независимых» НКО: российская специфика

Российские GONGO
Важнейший аспект отношений государства с НКО – степень независимости последних. Специфика России – даже в сравнении с посткоммунистическими государствами – в том, что часть советских «общественных организаций не просто сохранилась (то же имеет место и у наших западных соседей), но и не обрела подлинной независимости от государства, а превратилась в корпоративистские структуры. Вторая специфическая черта – появление в массовом масштабе новых зависимых от власти, и тоже по сути корпоративистских организаций. Разумеется, по формальному, юридическому критерию, измерить степень зависимости НКО от власти невозможно, главный критерий – реальная степень близости организации к органам власти того или иного уровня, включенность в  планы деятельности власти, структура  финансирования и отсутствие противоречий и конфликтов НКО с властью.

Такие организации действуют в своем «поле», крайне редко (где – покажем ниже) соприкасаясь с независимыми НКО. Активисты НКО и эксперты в нашем исследовании в большинстве случаев не считали «себе подобными» ни «официальные» профсоюзы, ни советы ветеранов, ни «прикормленные» НКО. Последние охватывают самые разные сферы  – от советов ветеранов, организованных по местному принципу до «социально ориентированных», молодежных, досуговых и иных. В принятой  в международном  сообществе НКО неформальной «классификации» это, либо GONGO (там, где создание организации напрямую инициировалось или поощрялось властными структурами), либо DONGO (организации, возникшие самостоятельно, но полностью зависимые и де-факто подконтрольные своему главному донору – тем же властным структурам).  «Полезность» подобных организаций для власти, по пояснениям наших экспертов, также может быть разнообразным:
· Завоевание на свою сторону благоприобретателей этих организаций, использование их актива для электоральной мобилизации: эти общественные организации очень удобны в плане мобилизации электората, поэтому все ветеранские организации обихоженные, облизанные… прикормленные и старательно оберегаются.
Пример такого «использования» НКО властью дает получившая широкий резонанс съемка скрытой камерой встречи  24 октября 2011 года  главы администрации Ижевска Д.Агашина с ветеранскими организациями
. Д.Агашин установил три «тарифных плана» по итогам парламентских выборов: «если за партию власти проголосуют 50% избирателей, денег не добавят, если 51 - 54% - ветераны получат 500 тысяч рублей. 55 - 59% голосов избирателей за партию власти позволяют рассчитывать уже на 750 тысяч рублей, тогда как за 60% голосов избирателей финансирование будет увеличено на 1 млн рублей.»

Ведение «социальной работы» силами подобных организаций, фактически – «подконтрольный аутсорсинг»:
 …работать только в таком ключе, в каком нужно власти сейчас. Верхушке нравится спорт – она  поддерживает спортивные организации. Верхушка всегда поддерживает ветеранские организации, они всегда "в авторитете". 
Такие организации формально – тоже часть ГО. Это средство для распределения финансовых потоков, для откатов, для пилки бюджетов… При этом они могут делать правильные хорошие вещи… Но они под контролем власти. Но большинство членов, они просто ничего не делают. 
· «Освоение бюджетов» на грани или за гранью коррупционных практик: особенно на региональном уровне все очень быстро превратится в создание параллельных структур, которые под видом НКО будут эти средства получать. 
Наряду с этим в России существуют QUANGO («квази-НКО») – прямые или «почти прямые» наследники советских общественных организаций – профсоюзы, женские, молодежные, во главе которых непременно стоит статусный парламентарий от «Единой России».

Есть в России и BONGO – НКО, финансируемые одним бизнес-спонсором. Это и крупные компании, и компании, доминирующие в моногородах, которые создают собственные структуры для оказания социальной помощи. Есть в нашей выборке и относительно небольшой фонд, созданные одним бизнесменом из филантропических соображений и оказывающий адресную помощь больным детям через весьма профессионально действующую структуру.
В последние годы распространение получили «прикормленные» организации, создаваемые специально «в пику» реально независимым НКО – в сферах правозащиты, а также общественно-научной экспертизы. Последние создаются не столько для ведения собственной работы, сколько для пропагандистского оппонирования «реальным» НКО. Отношение к ним в нашей выборке экспертов также скептическое:
 Складывается иногда впечатление, что государству нужны только эти вот прикормленные организации, чтобы они говорили там в нужное время нужные вещи по телевизору
Эти организации точно понимают, что туда нельзя идти… Вы вот тут защищайте права, а вот туда не ходите.

Полностью отказывать зависимым от власти организациям в принадлежности к гражданскому обшеству было бы неправильно. Они – в разной степени и в разных формах – выполняют общественные функции, полезные для их благоприобретателей (в первую очередь – ветеранские организации); их низовые структуры в большей степени «настоящие», чем руководящие органы, в них можно встретить искренних и милосердных людей, работающих не по «заданию», а по велению сердца. К тому же, как показано на «незападном» примере – такая корпоративистская модель не является уникальной в мировом опыте.

Однако подобные структуры лишены многих черт, отличающих подлинное гражданское общество:
· Они лишены независимости в принятии решений, а зачастую имеют жестко заданную «повестку дня» и позицию, нарушить которую не могут;
· Деятельность таких организаций,  особенно источники финансирования и оценка  критериев отбора и эффективности  реализуемых проектов и расходования средств, как правило, недостаточно прозрачны и практически не публичны. Оценить «общественную полезность» такой работы «со стороны» практически невозможно, что часто отмечалось нашими экспертами.

· Они предельно жестко зависят от государственного финансирования, мотивация их актива не поддается «проверке» на искренность и готовность работать «за идею». 

· В большинстве случаев у активистов таких организациях отсутствует креативность, «заточенность» на достижение цели. Не случайно сотрудничества и диалога у «подлинных» НКО не получается.
Общественные палаты и советы


Еще одна отличительная особенность России – распространение чисто корпоративистких «зонтичных» структур, привлекающих актив НКО. Речь об общественных палатах, общественных советах при министерствах и ведомствах и недавно появившемся «открытом правительстве». 


Идя на создание таких организаций власть преследовала одновременно несколько взаимосвязанных целей (разумеется, помимо официально декларируемых – развития гражданского общества):
· Обеспечить себе «имиджевое доминирование» в публичном пространстве, связанном с гражданским обществом. Большинство в таких структурах, формируемых органами исполнительной власти или под их контролем, принадлежит «лояльным» фигурам и/или представителям «зависимых» НКО, а независимые (в т.ч. -  оппозиционные) деятели гражданского общества получают свою «квоту меньшинства». 
· Легитимизировать «свои» НКО, встроить их в «общее пространство» с независимыми,  отчасти – «нахвататься» методики, стилистики работы, т.е уникального ноу-хау гражданского общества. Как отмечает наш эксперт,  переговорные площадки вообще потеряли всякий смысл… потому что обратились против нас самих. Потому что взяли нашу риторику, наши методы… и используют их против нас: советы при министерствах, Общественная палата, верх профанации – Открытое правительство.
· Создать дополнительный канал официозной пропаганды «от имени» гражданского общества, пользуясь его моральным авторитетом, что для власти особенно важно в условиях угасания публичной политики и неспособности к таковой «партии власти».
· В какой-то мере получить «обратную связь» и экспертное мнение от общества и сообщества НКО по реализации и планам своей политики. Дефицит такой «обратной связи» власть в последние годы действительно испытывает, однако в лучшем случае такая экспертная помощь носит консультативный статус: никаких механизмов учета этих мнений или даже обязательной реакции на позицию подобных органов не предусмотрено. Доклад ОПРФ полон примеров «особых мнений» или предложений, выработанных палатой или ее комиссиями, но далеко не во всех случаях можно понять, реагировала ли власть на эти мнения.
Представители независимых НКО, привлекаемые к работе в общественных палатах и советах, относятся к этому опыту неоднозначно. Многие из них видят в них возможности для продвижения своих целей: использование официального статуса «члена ОПРФ» для диалога с властью, большей убедительности в переговорах с ней, более высокой трибуны для озвучивания своей позиции и т.п. 
Уникальный пример – деятельность общественного совета, реализующего функцию общественного контроля за соблюдением прав человека в местах лишения свободы (предусмотренную специальным законодательным актом – Законом №76-ФЗ от 10 июня 2008 г). Очевидно «лояльная организация», получившая реальную помощь от ОПРФ  (выделение оргтехники 60 региональным организациям), она – в отличие от «независимых правозащитников» - имеет гарантированный законом доступ в места заключения и возможность общаться с представителями властей.  Очевидно, в специфических условиях России и ее «силовых структур» такой контроль имеет больше шансов оказать реальную помощь заключенным, хотя и представители этой организации порой испытывают трудности в контактах с властями.
Для представителей независимых НКО участие в таких органах зачастую некомфортно– это слишком тесное взаимодействие с властью, причём по её правилам:
Торговать своей репутацией для меня неприемлемо. Но в данный момент и в конкретном случае были ситуации, когда мы могли посодействовать в урегулировании конкретных случаев, конфликтов. 


Но все же у независимых НКО, прагматично не отказывающихся от тех возможностей, которые предоставляет членство в подобных структурах, доминирует негативное отношение к ним. Их считают показушными, сервильными; один из экспертов признает, что  хотя я и другие наши коллеги много и активно работаем в общественной палате. Хотя, не скрою, эффективность этой работы в последние несколько лет снизилась». Другой эксперт еще более категоричен, называя палату неким  сообществом совершенно разных людей, с которыми иногда невозможно сидеть за одним столом.

Еще один тип организаций, заслуживающий упоминания в данном контексте, это автономные некоммерческие учреждения в сферах образования, здравоохранения и культуры. В прямом смысле они не являются НКО:  их «основной капитал» остается в государственной или муниципальной собственности, а базовое бюджетное финансирование – гарантируется. 
Врезка: по данным МЭР, с 2007 по 2012 г. автономных учреждений в социальной сфере появилось 4158, в т.ч. в субъектах Федерации – 1125, в муниципальных образованиях – 3010 – цифра весьма скромная. Наиболее успешно развиваются АНО в сферах образования (в т.ч. – федеральные и национальные исследовательские университеты) и культуры (Рекомендации Круглого стола в Госдуме 13.11.2012).
Однако подобные учреждения обретают ряд черт, схожих с социально-ориентированными НКО: высокую степень самоуправления, навык привлечения диверсифицированных источников финансирования и «продажи услуг», заточенность на конечный результат и стимулы к творческим инновационным подходам. В перспективе – при принятии соответствующих нормативных рамок, «разгосударствление» именно таких, уже «жизнеспособных» и творчески работающих учреждений может создать задел для работы НКО в «регулярных» сферах образования, здравоохранения и культуры. 
Финансирование НКО

Проблема финансирования НКО неотделима от темы государственной политики, хотя должна была бы стоять шире: способность привлечь средства  на свою деятельность из различных источников (частные и корпоративные пожертвования, зарабатывание платными услугами) – важнейший показатель жизнеспособности некоммерческих организаций и их авторитета в обществе.
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Вопрос: следовало бы поощрять финансирование деятельности общественных (некоммерческих) организаций из…?


Однако при столь низком уровне развития и востребованности обществом «частные» источники пожертвования не могут быть достаточно обильными, а социальные функции российских НКО слишком «нишевые» и, как правило, адресующиеся самым обездоленным стратам населения, а потому не могут быть источником значимых доходов.

При этом, как свидетельствуют данные «Левада-центра», отношение россиян ко всем источникам финансирования НКО положительное. В наибольшей степени, по их мнению, поощрения заслуживают частные и корпоративные пожертвования,  меньше – из госбюджета (очевидно, сказывается некоторая ревность -  эти деньги, в отличие от «частных», граждане считают хотя бы отчасти «своими»). На том же уровне – отношение к финансированию международными организациями (в них не видится угрозы «подкупа» недружественными России силами). Менее благожелательное отношение граждане демонстрируют к платным услугам НКО (как показано ниже, они неоднозначно воспринимаются и самими активистами этих организаций) и иностранному финансированию, но все же доля положительных оценок выше отрицательных.
Государственное финансирование НКО

Значительная часть участников дискуссий получает определенное финансирование из государственного или местного бюджета. Основные формы такого финансирования: 

· «президентские» гранты (гранты Общественной палаты России),

· региональные конкурсы социальных инициатив,

· участие в качестве соисполнителей региональных и местных целевых программ,

· муниципальные гранты,

· финансирование региональных и местных ведомств (прежде всего, органов по делам молодежи),

· социальный заказ (аутсорсинг государственных и муниципальных услуг).

Далеко не все эксперты и представители гражданского общества уверены, что государственное финансирование – хороший источник пополнения бюджетов НКО. Увеличение государственного финансирования выглядит наименее вероятным в силу бюджетных ограничений и ряда других причин. 

Для многих экспертов расширение государственного финансирования означает и рост зависимости НКО от государства, которая и сейчас ощущается как дискомфорт: 

За последнее время финансирования государством гражданского общества очень сильно меняет акценты и возможности поведения организаций в отношениях с представителями государства.  

Некоторые эксперты считают, что государство намеренно проводило политику «прикармливания» НКО для того, чтобы сделать организации гражданского общества более зависимыми. Однако это привело к формированию сети НКО, которые нацелены именно на получение государственных средств:

Если появляется государственный грант на осуществление благотворительной деятельности, немедленно появятся технологии, отвечающие за освоение государственных грантов. Соревнование среди чиновников за раздачу государственных грантов.
Правда, эта проблема не выглядит нерешаемой,  выделение средств через фонды не обязывает НКО к какой-либо деятельности: 

Фонды никогда не навязывают того, чего они хотят. Ситуация обратная. Я пишу заявку и прошу: поддержите мою ту или иную деятельность. Фонды говорят либо да, либо нет. Я ни разу не сталкивался с тем, что нет, тут вот сделаете книжечку не про Чечню, а про Архангельскую, скажем, область – тогда поддержим. 

 В Дагестане… если человек получает вот столечко от государства, он говорит, что вот на столечко он – с государством, но во всем остальном он – самостоятельный.
Таким образом, при более прозрачных и институционализированных схемах предоставления средств, ряд организаций готовы были бы получать финансирование от государства. Есть и те, кто считает, что государство обязано финансировать НКО в силу морального долга: если мы хотим построить гражданское общество, то государство однозначно должно поддерживать общественные организации, потому что это оно виновато, что общество находится в таком униженном состоянии. Либо оно должно выделять средства на «социальный заказ», который будут выполнять НКО.

Однако представители гражданского общества указывают, что распределение президентских грантов непрозрачно, средства выделяются тем организациям, которые не пользуются уважением других НКО и гражданского общества: 
В этой системе мы бы не хотели получать финансирование, потому что из тех нескольких лет её существования, масса нареканий и критики по поводу непрозрачности, политической ангажированности, ориентации на ГО НКО и тех, кто занимается патриотическим воспитанием и так далее.

Тем не менее, некоторые респонденты считают, что на данном этапе государство могло бы расширять финансирование НКО и даже будет это делать, ведь развитие «третьего сектора» как сектора услуг государству выгодно, если рассматривать его с прагматических позиций. Более того, расширение государственного финансирования позволит части НКО диверсифицировать источники доходов, повышая, в конечном счёте, устойчивость организаций. Но необходимо повышать прозрачность и эффективность финансирования. Процедуры выделения грантов должны быть максимально прозрачными. Представители гражданского общества считают, что распределением средств должна заниматься независимая организация. Примером в этом плане, считает один из экспертов, может служить МЭР. Государственное финансирование должно выделяться только на определённые сферы: здравоохранение, образование, социальную поддержку незащищённых групп, а вот госфинансирование в области культуры – уже мало приемлемо, по мнению экспертов. 

Ещё одна проблема, которая касается государственного финансирования некоммерческих организаций – это нерациональное распределение средств: низкое качество отбора и администрирования проектов и услуг, которые финансируются, неясные содержательные приоритеты и невозможность работы на живой результат. Большой объём выделенных денег размывается по всему массиву организаций, и если НКО запрашивает небольшую сумму, то вероятность её получения значительно возрастает. Тем же организациям, которым требуются более крупные финансовые вливания, получить средства от государства гораздо сложнее. При более рациональном финансировании, выстроенном по целевому принципу, помощь от государства, считают эксперты, была бы более ощутима.

 По форме – правильно, по содержанию – издевательство.
Они не собираются исследовать вообще, насколько эффективны эти траты. Там тоже много таких организаций, которые не являются эффективными.
 Государственные деньги получить гораздо сложнее и использовать тоже гораздо сложнее, чем иностранные деньги… Нашему государству нужна массовость. Не знаю для чего. Для статистики или для отчетов. Когда мы обращаемся к иностранцев, они подхватывают наши идеи. 

Кроме того, «пределы» государственного финансирования  - это недостаточный масштаб (средства оказываются несистематичными, выделяются очень дискретно под разовые проекты, что не позволяет формировать не только штат и материальную базу, но и удерживать стабильные проектные команды), непрозрачность и «коррупционная составляющая» (см. раздел о «не вполне независимых НКО»):
 Они потом сами вручную управляют, они за нами просто следят.
 Я делал попытку получить грант президентский. Но, после того, как мне сказали технологию получения, я от этого отказался. Сидят в государственных структурах бандиты и договариваются о том, как, минуя закон, отдать деньги нужному человеку. 

Постепенно подбрасывают какие-то копейки. Но, к сожалению, наша организация это хоть замечает, а в целом для молодежных и детских организаций картина такая, что это какой-то самообман государства, что они помогают молодежным и детским движениям. 


Незначительная помощь получается.
Финансирование НКО со стороны бизнеса

Некоторые респонденты выражали мнение, что бизнес уже сейчас достаточно активно финансирует гражданские инициативы. Например, в одном из городов бизнесмены не просто организовали фонд, но и занялись популяризацией его деятельности через организацию культурных событий. Позитивно респонденты отзывались и о том, как крупный бизнес занимается поддержкой социальных проектов в моногородах: некоторые компании не только финансово участвуют в решении социальных вопросов, но и вовлекаются в организацию специальных программ. В локальных проектах НКО помогает и малый бизнес, а в регионах проекты поддерживает бизнес регионального масштаба. 

Как считают эксперты и респонденты, российский бизнес уже начал чувствовать необходимость в том, чтобы финансировать общественную активность. Это произошло и из-за «ценностного роста» российского бизнеса, и из-за традиционного желания доказать, что бизнес работает эффективно, и может позволить себе дополнительные расходы на «благое дело»: у нас благотворительность, по большому счёту, стимулируется тем желанием самому себе доказать, что у тебя есть излишки, которые тебе не жалко потерять.

В этой связи экспертам и представителям гражданского общества видится вполне естественным и желанным увеличение финансирования НКО со стороны бизнеса. 

Тем не менее, далеко не все респонденты разделяли оптимистичную точку зрения, указывая, что всё же бизнес не так охотно финансирует большинство организаций. Это происходит потому, что существует целый набор проблем (помимо нежелания бизнесменов расставаться со средствами ради тех ценностей, которые они не разделяют), касающийся современного состояния бизнеса в России:

Бизнес опасается финансировать незнакомые ему организации. Это создаёт определённые диспропорции: существуют действительно крупные, известные фонды, которые возглавляются известными персонами и которым охотно помогает бизнес, при этом множество других НКО не могут привлечь финансирование. Кроме того, появляется и межсекторная диспропорция: бизнес охотно финансирует социальную сферу (особенно – помощь детям) и культуру, а вот правозащитная сфера финансирования от бизнеса практически не получает, за редким исключением.  Один из критериев, которым руководствуется бизнес – возможность увидеть (а иногда и продемонстрировать) быструю «отдачу» от своих пожертвований.
Бизнес опасается финансировать гражданские проекты. В силу того, что в последнее время громко обсуждаются проблемы НКО, критикующих власть, бизнес в меньшей степени готов отдавать деньги в организации, занимающиеся вопросами «пахнущие политикой», тем более - оппозиционностью, так как опасается политического давления. Многие представители ГО в этой связи упоминали пример Михаила Ходорковского, как бизнесмена, который активно вкладывал деньги в развитие гражданских инициатив. Пример Ходорковского, считают респонденты, оказал критическое влияние на представления и поведение российского бизнеса. Они говорят, что сейчас российский бизнес очень зависим от государства. Поэтому если бизнес сомневается, как власть отнесётся к пожертвованию средств той или иной организации, он предпочтёт не дать денег или дать «под столом», чтобы не вызвать трения с властями: дают инкогнито.  … «Иначе ко мне придут".

У бизнеса часто отсутствует свобода выбора, куда направить средства. По мнению экспертов, государство принуждает бизнес финансировать те или иные НКО, так что желание оказывать поддержку по собственному выбору пропадает.

У бизнеса нет налоговых стимулов для финансирования НКО, у бизнеса нет стимула вкладывать деньги в социальные проекты сторонних организаций:  закон о благотворительности – такой, что им легче нам "в конверте приносить". Иначе к ним немедленно придут проверки ото всех инстанций. Все-таки, нам нужна свобода от давления силовых структур… 
Бизнес часто финансирует собственные социальные программы в рамках социальной ответственности. Иногда крупными бизнесменами создаются специальные фонды: бизнесмен скажет – зачем мне нужно содержать свою организацию, когда у меня своя есть.
Бизнес не знает, как «капитализировать» помощь гражданскому обществу, хотя, по мнению представителей НКО, это вполне возможно, на что указывает опыт бизнеса на Западе, где репутация компании означает рост её капитализации и рост цены её продуктов и услуг. В России же о деятельности НКО плохо осведомлены не только рядовые граждане, но и бизнес, поэтому он не спешит вкладывать деньги в «третий сектор»: сложно, но, надо объяснить бизнесу что они получат и какой эффект от сотрудничества с нами они получат. Тогда есть шансы на успех.

Бизнес обычно не видит достаточной выгоды для себя в деятельности гражданских организаций, а будучи неуверенным в «коммерческой» (рекламной, писаровской, кадровой) эффективности вложений в НКО – предпочитает хеджировать риски и  финансировать проекты лишь отчасти. 

Экономическое положение региональных предприятий часто таково, что значительные свободные средства у них просто отсутствуют. Между сциллой низкой конкурентоспособности и харибдой высоких налогов и неформальных поборов государства бизнес во многих сферах еле сводят концы с концами. 

Активная благотворительная деятельность вызывает подозрения в политических амбициях бизнесменов, навлекает на них недружественные взгляды власти (включая правоохранителей): через неделю: посоветовался. Мне сказали, что решат, что я рвусь к власти… Если засветишься, то придут люди, которые могут забрать не только деньги и бизнес, но и жизнь.
Привлечение частных пожертвований и платные услуги
Частные пожертвования, по информации экспертов и активистов ГО, составляют совсем скромную долю в бюджетах организаций. Причины – и в низком интересе общества к деятельности некоммерческих организаций, и в отсутствии «инфраструктуры пожертвований». Один из экспертов обращает внимание на то, что граждане совсем не против жертвовать на благотворительность, и в случаях, когда просьба о помощи до них доносится, они готовы помочь. Но у НКО практически нет регулярных  каналов сбора пожертвований: чтобы затраты окупались, краудфандинг должен быть серьёзной задачей. По мнению экспертов, это большая работа, которая сама по себе требует и длительного времени, и существенных затрат на организацию. Между тем, те организации, которые успешно собирают деньги частных жертвователей на благотворительность, говорят, что для функционирования механизмов сбора средств нужны принципиально более высокие уровни прозрачности и отчётность, не имеющая ничего общего со стандартной отчётностью, которую НКО обязаны подавать в Минюст: 

Если мы хотим решать неотложные вопросы силами неограниченного количества людей, мы должны через минуту после того, как пришли деньги, перед ними отчитаться, на что они потрачены.
С этой точкой зрения согласны и гражданские активисты. Они замечают, что граждане, как и бизнес, предпочитают жертвовать средства на решение конкретных проблем – например, на лечение больного ребёнка. Поэтому благотворительный и частично социальный сектор получают пожертвования. При этом другие сферы пока не научились привлекать частных жертвователей, потому что не могут предложить им гарантированного и быстрого решения проблем, либо просто действуют в тех сферах, которые общество пока не готово финансировать, например, в природоохранной сфере: 

Жертвовать на коробку лекарств – это понимать, что сегодня эту коробку лекарств дадут больному. А если этот результат будет виден может через 20 лет или может быть не будет виден никогда, потому что могут возникать критические ситуации, никто не собирается на это жертвовать. 

Особенно тяжело в этой сфере обстоят дела у правозащитных организаций – большинство людей просто не понимают, в чём состоит смысл их деятельности. А если и понимают, то не готовы жертвовать средства на защиту меньшинств: 

Для меня гуманная пенитенциарная система – это, прежде всего, моя личная безопасность и безопасность других людей, которые ходят по улицам. А не вопрос какого-то абстрактного гуманизма по отношению к заключённым. 

Свобода слова не воспринимается как ценность, за которую нужно платить.

Однако некоторые эксперты и представители организаций считают, что в будущем российским НКО так или иначе придётся налаживать систему краудфандинга, как и начинать работать над предоставлением каких-либо платных услуг, потому что именно эти виды финансирования обеспечивают организации независимость и финансовую стабильность: само общество начнёт свой общественный интерес проплачивать.


Оказываемые НКО услуги обычно трудно коммерциализировать – это то, что люди хотят получать бесплатно. Хотя некоторые организации зарабатывают (как например сказал один из респондентов – до 300 тысяч рублей в год) платными услугами, погоду они не делают. Организации инвалидов создают дочерние ООО, изготавливают на продажу различную продукцию (например, одеяла, подушки). 


Однако в целом многие НКО, даже те, которые по роду деятельности могли бы оказывать платные услуги, имеют предубеждение, что «зарабатывание» несовместимо с морально высокой миссией «помощи людям» (рудимент советского менталитета, описанный выше). Очевидно, на данном направлении нужна просветительская работа и распространение успешного опыта немногочисленных НКО, освоивших данную форму работы.

Иностранное финансирование до «иностранных агентов»
Ответы респондентов – представителей гражданского общества на вопрос об иностранном финансировании демонстрируют, что финансирование из-за рубежа получает значительный пласт российских НКО. Причём финансирование поступает как на текущую деятельность, так и на отдельные проекты, например, образовательного, экологического или социального характера. Отношение к иностранному финансированию деятельности организаций оказалось различным. Для одних организаций оно является необходимым в силу специфики их деятельности, которая может повлечь конфликт интересов: просветительская деятельность нашей организации, фактически, полностью исключает эту возможность [финансирования со стороны российского бизнеса]. Для того, чтобы свести на нет коррупционные риски, мы не можем [его получать]. Особенно это касается тех компаний, которые работают на территории Российской Федерации. 

Для других, напротив, финансирование со стороны иностранцев неприемлемо по идейным соображениям: мы никогда не брали иностранные гранты, хотя нам их предлагали. У меня была такая позиция – развитие климата и налаживание жизни предпринимательства в России должно осуществляться за счёт самих предпринимателей. 

Но в большинстве оказались те, для кого иностранное финансирование – это способ повысить свою финансовую устойчивость в условиях нехватки других ресурсов: смысл ведь не в том, что они получают иностранные деньги, а в том, что они вынуждены получать иностранные деньги. Потому что наше государство внутри не хочет инвестировать деньги в развитие, например, российско-американских литературных отношений и т.д.

Один из экспертов считает, что современное гражданское общество получило первые навыки и сделало первые шаги, в основном, на зарубежные гранты, которые получали многие российские НКО в 90-е годы:  в те годы было сделано много хорошего и полезного. И именно на западные деньги. Всё, что касается методики, кадров, квалификации тех людей, которые работают в третьем секторе, культуры – всё это было сделано на западные деньги.  В то время финансирование ГО со стороны государства и муниципального уровня власти практически отсутствовало.


Основная масса респондентов отмечает, что зарубежные гранты были наиболее цивилизованным источником финансирования – они давались на системные проекты, институциональное развитие; были не коррумпированы, практически всегда исключался прямой контакт грантодателей и грантополучателей, грантодатели не давали никаких указаний НКО, не пытались ими управлять или манипулировать; выстраивали строгую, но четкую и понятную систему отчетности и критериев эффективности. Альтернативы таким грантам большинство респондентов не видит, считает их незаменимыми. 


В ходе групповых дискуссий была предпринята попытка коллективной оценки объемов зарубежного финансирования по региону в целом (учитывая достаточность собравшегося круга экспертов – лидеров ключевых НКО для подобных оценок). Разброс цифр составил от нескольких десятков до нескольких сотен тысяч долларов на регион – на пике деятельности зарубежных доноров. При этом необходимо иметь в виду, что дискуссии проводились в наиболее крупных и значимых регионах, с развитым (по российским меркам) гражданским обществом и активным присутствием внешних доноров, которые традиционно считаются центрами реализации межрегиональных грантовых проектов – Воронеж, Самара, отчасти Иркутск. Другие регионы – зоны наиболее интенсивной работы иностранных грантодателей (Дагестан, за счет интереса скандинавских доноров – Архангельск). То есть – названный масштаб обычно кратно превышает масштаб иностранного финансирования НКО в большинстве регионов России. 

- где-то триста тысяч долларов в год). Это по Воронежской области и нашим межрегиональным проектам. Были организации, которые получали большие гранты. Но это один раз и потом все это исчезало. Это не гигантские деньги.

- В последний год мы первый раз получили большой грант - семьсот тысяч долларов на формирование инфраструктуры работы с инвалидами. А обычно мы получали по десять тысяч долларов – это не такие и большие суммы. Но это позволяло нам постоянно оказывать услуги нуждающимся, держать свою структуру. Наше государство не готово финансировать такую деятельность.

Со слов респондентов вырисовывается примерно следующая динамика иностранного финансирования. Некоторые регионы получали наиболее значительную поддержку в 1990-е годы (Самарская область), но основная масса регионов начала получать более-менее крупные гранты (на суммы более 10 тыс. долл. в год) с начала нулевых годов (например, от Фонда Маккартуров). Пик пришелся на 2004-2007 гг. С началом президентства Д.А. Медведева иностранные грантовые программы стали постепенно сворачиваться, а в 2012 году – с принятием закона об иностранных агентах большинство зарубежных доноров просто прекратили финансировние. 


- По нашей организации масштаб [ иностранного] финансирования небольшой. Это оказание услуг, консультирование, защита прав инвалидов. Естественно, получить финансирование из российских фондов на подобные проекты практически невозможно.


- Если бы мы убрали из нашей организации иностранные гранты, то это были бы только разовые акции какой-то активности, это не было бы системной работы, за счет чего мы стали профессионалами, за счет чего мы издали более 35 учебников, которые сегодня востребованы и в образовательной среде, и везде.

- Мы сохраняли свою независимость работая с этими источниками и при этом были достаточно открытыми. То есть, настолько мы тщательно собирали все чеки, отчетность. Можно посмотреть, куда ушла каждая копейка. Насколько я знаю коллег, работавших с российскими деньгами, у них такого отродясь не было.

- Мы – правозащитная организация. У нас есть иностранное финансирование – 80%...Мы не можем получать в стране деньги на правозащитную деятельность. Таких фондов нет. Во – вторых, государство не будет финансировать программы по защите прав людей. Особенно, если организация защищает права маргинальных групп»
- Никогда российский бюджет не будет это финансировать, потому что не видит значимость этих проблем, например, проблем, связанных с противодействием насилию.
Каких-либо предубеждений против иностранного финансирования «третьего сектора» у большинства представителей НКО не оказалось. Однако финансирование политической деятельности из-за рубежа значительная часть экспертов считает неправильным или, по крайней мере, считает, что его нужно жёстко контролировать:  я считаю, что на это – нельзя. Извините, политическую систему каждая страна устраивает по-своему и без всяких иностранных денег. 

Даже те из респондентов, кто придерживался государственнических позиций, согласны с тем, что отношение государства к зарубежному финансированию социальных НКО должно быть положительным, по крайней мере, запрещать его следует лишь в очень узком кругу случаев. 

Сами представители организаций, которые получают финансирование из-за рубежа, не видят поводов для того, чтобы отказываться от этого канала поддержки. Во-первых, иногда он составляет значительную и не поддающуюся быстрой замене часть доходов организации. Во-вторых, респонденты указывают на то, что разделение организаций ГО на группы по источнику финансирования незаконно с точки зрения международного права. В-третьих, и это главное, респонденты отрицают, что иностранные доноры каким-либо образом влияют на деятельность организации в России. Это – принципиальная и последовательная позиция, высказанная многими участниками исследования: 

Получая такого рода поддержку из-за рубежа, при этом мы понимаем, что у наших доноров из-за рубежа свои цели. Но это их проблемы. Мы никогда не давали собой манипулировать или работать по заданию в чьих-то интересах. Я сделаю то, что я считаю нужным для России.

Люди, которые что-то делают от души, им главное, на что деньги пойдут, а не откуда они.

Нет ни одного факта, который говорил бы о том, что та или иная организация действует в интересах тех или иных стран.
 Мы никогда не давали собой манипулировать или работать по заданию. 
Во всем исследовании было единственное исключение – от респондента коммунистических взглядов, давшего такое объяснение, почему иностранцы дают деньги российским экологам:

Когда они [Запад] здесь все завоюют, здесь должно что-то быть – леса, природа.

Тем не менее, существовала и другая позиция: принимать помощь из-за рубежа в России должно быть стыдно: мы такая мощная, сильная страна, у которой каждый второй в списке Форбс, на помощь детям и правозащитную деятельность получаем деньги из-за рубежа». Однако и в этом случае запреты – не лучшая политика, считает эксперт: необходимо замещать иностранное финансирование российским.


Как отмечают некоторые респонденты, в то время как российское государство и бизнес дают деньги только на душещипательные проекты, которые можно пиарить, иностранцы финансировали излечение не столь ярких  «социальных болячек». Теперь российское общество остается с этими «болячками» наедине.
 У нас граждане и бизнес дают деньги на красивые слова: «спасать больного ребенка», иностранцы дают деньги на как бы некрасивые вещи - для бомжей, для больных СПИДом, для заключенных … 

Новая политика в отношении НКО: «иностранные агенты» и не только
Как уже отмечалось, большинство респондентов в нашем исследовании, подчеркивали аполитичность своей деятельности. Симпатии массовым протестам 2011-2012 гг. порой выражались, несколько раз высказывалось мнение, что эти протесты послужат повышению  градуса гражданской активности – но эти симпатии не были консенсусными. 
Реакция же власти на эти события оказалась массированной: ужесточение многих параметров гражданской активности: порядок проведения массовых акций, закон об «иностранных агентах», массовые проверки НКО, многие другие акты, получившие название «консервативной волны». Смысл подобной государственной политики только один:  сохранить жесткий контроль над гражданским обществом, исключить кажущуюся власти угрозу мобилизации протеста и запроса на перемены по сценарию скорее «бархатных», чем «оранжевых» революций.

По мнению экспертов, консервативная волна разрушила сложившуюся систему взаимодействий государства и НКО, повернув вспять тенденцию на постепенное сближение «первого» и «третьего» секторов, налаживание взаимопонимания между ними. Она вызывает ассоциации с началом войны после долгих лет, занятых мирным урегулированием и налаживанием спокойной жизни:

Сначала мы безнадежно домогались власти и чиновников. Потом наступил период, когда они к нам привыкли. Они поняли, что мы не отступим и им даже стало привычнее общаться с нами, чем с какими-то новыми людьми. Новые люди могут быть еще зубастее, чем те, кого уже знаешь. Уже все почти наладилась и вдруг все изменилось. И, руководящим и вышестоящим органам снова нужно делать вид, что они с нами не дружат, и «идите все отсюда»… Так что сначала вроде полегчало, и была взаимность. Но, теперь, похоже, скоро развод. Развод – это закон об иностранных агентах и проверки.

Большинство экспертов и представителей ГО оказались пессимистически настроенными и говорили, что «консервативная волна» нанесла существенный ущерб имиджу НКО в обществе, который до 2012 года постепенно начал улучшаться. Теперь же, благодаря усиленной информационной кампании, все без исключения НКО стали восприниматься как инструмент неожиданных и негативных изменений. С этими экспертами согласились и ряд представителей гражданского общества. 

Делается всё, чтобы мы были ошельмованы в глазах у общества. Последний закон об иностранных агентах – хуже и грубее обругать нас было невозможно. 

Это подействовало на всех и даже на тех, кого не проверяли. Мало того, что из тех, кого проверяли, только одна треть готова опубличить факт проверки. Все остальные не готовы признаться, для того, чтобы не быть в этой среде.

Многие говорили о том, что практика применения закона продемонстрировала отсутствие юридической компоненты в законе, что дополнительно подтверждает его политически репрессивный характер. Закон применяется избирательно, а значит, преследует цель «устрашения» НКО.

 В регионе прокурор получает разнарядку на выявление иностранных агентов, у него есть дубина и список НКО. В Москве прокуратура не заинтересуется благотворительным фондом для того, чтобы отчитаться и выявить иностранного агента. В Москве есть, кого шерстить по-настоящему… есть «Голос», есть Движение за права человека. 

Следует понимать, что закон об иностранных агентах является составной частью контрольного пакета репрессивных мер, которые затронули основные права и свободы. И фактически, в кавычках, конечно, я это расцениваю как конституционный переворот.

Консенсусными для экспертов характеристиками закона об «иностранных агентах» оказались «идиотизм» и «абсурд», эти определения повторялись из интервью в интервью. Представители гражданских организаций (в т.ч. – лояльных и даже «провластных») рассказывали о том, как отнеслась к этому их организация и коллеги. Более того, организации уже почувствовали на себе, что с принятием закона отношение к ним и со стороны органов власти, и со стороны бюджетных учреждений изменилось: теперь сотрудничать стало труднее из-за опасений контрагентов и их предубеждений. Из всех респондентов от действия закона не пострадали только те, кто работает в благотворительном секторе – на благотворительную деятельности закон не распространяется. Либо – общественные инициативы, не зарегистрированные в Минюсте и не имеющие штаб-квартиры.  Однако и у них к закону сформировалось негативное отношение, поскольку, по их мнению, он негативно сказался на всём некоммерческом секторе, как за счёт угрозы проверок, так и за счёт дискредитации НКО и гражданского общества в целом.

Несколько экспертов также говорили, что консервативная волна оказала разное влияние на разные группы общества: менее образованная часть попадает под эту пропаганду. И начинает следовать всем этим призывам топить иностранных агентов. А у той части общества, которая активно думает, и её сейчас много, это не вызывает ничего, кроме недоумения и недоверия.

Оценить качество и эффективность закона может только правоприменительная практика. Обратимся для такой оценки к фактически официальной точке зрения Генеральной Прокуратуры – отчету Генпрокурора Ю.Чайки в Совете Федерации 10 июля с.г.

	Утверждение Генерального Прокурора
	Комментарий

	…НКО, выполнявших эти функции [иностранных агентов] до вступления закона
	До вступления закона в силу российское право не знало понятия «иностранный агент» в отношении НКО, соответственно «выполнять его функции» с правовой точки зрения НКО никак не могли. Попытка применить закон ретроспективно противоречит духу права.

	«Мемориал» и «Голос» с целью  уклонения от приобретения статуса иностранного агента создали разветвленную структуру подразделений, представляющую собой 64 самостоятельных юридических лица.
	Эти структурные подразделения «старых» и широко известных общественных организаций были созданы задолго до появления «Закона об иностранных агентах», и потому никак не могли преследовать цель «уклониться от закона». Инвектива некорректная, не соответствующая действительности и наносящая репутационный урон авторитетным НКО.

	193 организации… обладали признаками иностранных агентов до вступления в силу закона. Однако после 21 ноября 2012 они либо приостановили политическую деятельность, заняв выжидательную позицию, либо продолжают ею заниматься, но при этом не получают зарубежные средства. Всем им прокурорами объявлены предостережения.


	Формулировка безоговорочно указывает на то, что эти организации сами заблаговременно «предостереглись». С точки зрения правоприменителя, поступили законопослушно и правильно. Почему тогда вместо одобрения и похвалы они получают предостережения?

	Иностранные агенты широко привлекают к своей работе так называемых гражданских активистов…. Не вызывает сомнения, что данные лица выполняли все те задачи, которые ставит перед собой указанная организация, при этом не могут быть признаны иностранными агентами.
	Российский закон «Об иностранных агентах» (в отличие даже от американского закона FARA) не предусматривает статуса «иностранного агента» для физических лиц. Фактически имеет место призыв к радикальному расширению этого понятия.

Добавим, что употребление пейоративного (унижающего) оборота «так называемых» по отношению к гражданским активистам в демократической стране было бы сочтено недопустимым для официального лица.

	Под видом правозащитной деятельности изготавливались  коммерческие договоры с адвокатами…
	Привлечение, в т.ч. на возмездной основе, адвокатов к правозащитной деятельности - нормальная и общепринятая практика. Подразумевающий недобрый умысел оборот «под видом», вкупе с глаголом «изготавливать», который российское гражданское право не употребляет по отношению к заключению договоров, имеет очевидной целью компрометацию данной НКО в связи с деятельностью, абсолютно правовой, законной и профильной для нее.

	Эта НКО существует за счет средств из иностранных источников…публикует в сети Интернет результаты мониторинга открытой информации… готовит предложения о внесении изменений в российское законодательство… преследующие своей целью обеспечить максимально свободный доступ к сведениям, в том числе составляющим государственную тайну.
	Максимально свободный доступ к информации – норма для демократического общества.

Подобное утверждение требовало бы доказательств, но они не представлены.

	[предложение законодательного характера]:  ввести запрет на создание и  участие в деятельности НКО государственных и муниципальных служащих.
	Такой запрет был бы беспрецедентным в мировой практике, тем более, что в этой формулировке даже нет оговорок про возможность участия в личном качестве (например, в благотворительности, работе в приюте для бездомных животных или обществе аквариумистов) или указания, что речь идет об НКО с иностранным финансированием.

Конституционность подобного запрета вызывает сильные сомнения.

	[предложение законодательного характера]:  предусмотреть учет незарегистрированных общественных объединений
	Комментарий предельно короткий: Как?

	[предложение законодательного характера]: наделить органы юстиции правом на получение сведений, содержащих банковскую тайну
	Это давняя мечта правоприменителей, настолько заветная, что в данном случае даже не уточнено, что речь идет о сведениях, касающихся НКО: уж отменять банковскую тайну, так для всех.

	В нарушение норм Венской конвенции 1969 г. 17 организаций, занимавшихся политической деятельностью, напрямую финансировались посольствами США, Великобритании, Бельгии, Германии, Нидерландов и Швейцарии, что по оценке МИД России является вмешательством во внутренние дела нашей страны и нарушает общепринятые нормы международного права.
	Венская конвенция никак не трактует тему финансирования некоммерческих организаций дипломатическими представительствами. Сам Ю.Чайка отказался назвать "Коммерсанту" норму Венской конвенции, нарушенную посольствами. 

По сообщению РИА «Новости», посол Швейцарии в РФ Пьер Хельг обратился в МИД РФ, «чтобы нам дали разъяснения. Я лично спросил, о каких организациях речь, и мне сказали, что никаких деталей нет и корректно сказать они ничего не могут».

	Вовлечения в деятельность НКО, по сути выполняющих функции иностранных агентов…
	«По сути» - это выполняющих или не совсем? Иностранные ли агенты такие НКО? Допустима ли такая неоднозначная формулировка в устах представителя закона?



Репрессивный, ущербный с точки зрения  правовых норм характер самого закона об иностранных агентах и последовавших проверок деятельности НКО и других шагов власти проявляется в следующих нормах и правоприменительной практике:
1. Главный спорный момент этого закона – понятие «агента».  По сути, закон устанавливает презумпцию, что сам факт получения денежных средств «зарубежного происхождения» подразумевает исполнение поручений, обязательств, заданий, подконтрольность получателя донору.  Дело даже не в несоответствии такой правовой нормы Гражданскому кодексу. Применительно к НКО, такая презумпция противоречит всей мировой (и российской) практике финансирования некоммерческих организаций, в которой лишь сугубо конкретные виды денежных и материальных взносов подразумевают возникновение «агентских функций» у получателя, и эти функции эксплицитно прописываются в договорных отношениях. В большинстве же остальных случаев – и тому масса свидетельств в нашем исследовании – цели, на которые запрашиваются деньги, формулирует сам заявитель, «жертвователь» не стремится ни командовать им, ни контролировать свыше необходимых пределов (в основном – финансовой отчетности):
Иностранный агент означает, и он сто раз объяснялся сторонниками и инициаторами этого закона, что организация выполняет поручения и действует от имени иностранной организации. Это не соответствует действительности. Мы не выполняем ничьи поручения. Независимая организация ищет финансирование и выполняет свои собственные задачи.
Российский же закон не возлагает на правоприменителя бремя доказывания наличия агентских отношений – в отличие от американского закона FARA в его действующей редакции (там это является ключевым пунктом). 
Кроме того, понятие «иностранный агент» в русской языковой культуре, пережившей сталинизм и «холодную войну», носит однозначно негативный, обвинительный характер; «хорошим»  или даже «безвредным» иностранный агент в русском языке быть не может. 
2. И норма об «агентах», и рассматриваемое ниже определение «политической деятельности», и другие положения закона применены к «иностранным агентам», но логика этих формулировок по крайней мере имплицитно постулирует весьма спорные правовые нормы, которые по факту касаются  всего сообщества НКО.

 В логике такой нормы закона «агентом спонсора» становится любая НКО, получающая деньги  от любого донора (в т.ч. государства), в любом объеме (даже если это финансирование составляет ничтожную долю ее бюджета), занимающаяся любой деятельностью.  Если гражданин пожертвовал 100 рублей на приют для бездомных котят, приют становится его агентом.  Это не просто бессмыслица – это фактический отказ государства признать независимость и свободу принятия решений любой некоммерческой организацией, получающей какое-либо финансирование. 

Аналогичным образом, любое обсуждение любой нормы или действия власти становится «политической деятельностью» для любой некоммерческой организации (даже без иностранного финансирования). Для ее дискредитации – по крайней мере в публичном пространстве (если не в суде) - достаточно привести два факта: НКО выступает против этого действия (например, сноса исторического здания) и она получила деньги от N -  и готова вытекающая из «правовой нормы инвектива: эта НКО «по заказу N» (фактически, коррупционно) выступает против такого-то государственного деятеля или органа власти. Поле для дискредитации гражданской активности становится безразмерным.
3.  Более сложно оценить определение законом «политической деятельности» (тем более, что по данному параметру сходство с буквой закона FARA достаточно большое). Как показано выше, такое определение, по сути, поддерживается большинством общественного мнения, в т.ч. по таким позициям как «контроль над властью» и «обсуждение законов и решений». Дело, разумеется, в отчуждении российского общества от политики и отсутствии практики широкого участия граждан (в т.ч. – их организаций) в политической жизни страны.  Расширительная трактовка «политической деятельности (по формулировке закона – это фактически любая общественная деятельность, «за вычетом некоторых», список каковых обещают расширить) некорректна, если речь идет о природе гражданского общества, всегда стремящегося к публичности, привлечении общественного внимания, приведению действий власти в соответствие с интересами общества. Разумеется, это подразумевает конфликт, но развитые демократические общества к такому конфликту привычны и считают его конструктивным явлением. Как показано в первой главе, многие стороны деятельности некоммерческих организаций соприкасаются с политикой и по сути поощряют сопричастность граждан политическим процессам, контролю над властью, но «политическая деятельность» четко определена и ограничена сферой электоральных процессов
Не случайно, американский закон FARA применяется сейчас практически исключительно к лоббистским организациям. Это было бы оправдано и в России, но закона о лоббизме и вообще правового определения лоббизма в России просто не существует.

В случае с  российской формулировкой «политической деятельностью» будет признано и предложение по совершенствованию работы районного отдела образования, и отзыв о работе ЖКХ, и экспертное заключение по законопроекту (в т.ч – по просьбе самого органа власти), и публичная лекция о деятельности Государственной думы, и тем более – публикация опроса общественного мнения, особенно если он покажет снижение рейтинга губернатора. 

Все это – свидетельство дефицита демократичности и участия, непривычности российской власти к конкуренции и подотчетности обществу. Власть начала с организаций с иностранным финансированием (не только «агентов»), но, по сути, заявила о недоверии всему гражданскому обществу, пытающемуся участвовать в общественно-политической жизни страны.
3. Расширительность и избыточность деятельности по проверке НКО, которая фактически приобрела характер репрессий, устрашения и пропагандистской дискредитации всего сообщества некоммерческих организаций.

3.1. Если судить по количественным показателям и официальным цифрам, из 2226 организаций, получающих иностранное финансирование (в определении Росфинмониторинга) проверкам подверглись около 1000 НКО. «Признаки политической деятельности» обнаружены у 215, из которых 193 либо прекратили «политическую деятельность», либо отказались от зарубежных финансов, и под действие закона об иностранных агентах попали, по мнению Прокуратуры, 22 организации
. Впрочем, часть из этих «определений» Прокуратура уже проиграла в судах, так что окончательный итог подводить рано. Две простые арифметические операции приводят нас к выводу, что из проверенных организаций менее 20% подпадали бы под закон, но лишь десятая часть из них (2% от проверенных) не скорректировала свою деятельность в соответствии с требованиями этого закона. 

Не будем говорить об отвлечении колоссальных ресурсов опытных работников прокуратуры, востребованных для борьбы с реальными правонарушениями,  не будем говорить о «газелях» ксерокопий (см. врезку), произведенных исключительно для целей проверок. Главное – это выраженное государством подозрение и недоверий десяткам, если не сотням тысяч активистов, это тиражирование пропагандой враждебное отношение не столько к самим организациям, сколько к видам деятельности – правозащите, контролю над властью в первую очередь: и вся тревога ещё дополняется тем, что власть апеллирует в этой своей негативной мобилизации к наиболее необразованным, агрессивным, примитивным людям, не имеющим ценностей. 

Общество и так, по мнению некоторых активистов, не было позитивно настроено к организациям ГО, в особенности, правозащитным, так как они, с точки зрения большинства, связаны с оппозицией и занимаются маргинальными вопросами: сейчас врагами назначены иностранные агенты. А так как правозащитники – это с точки зрения обывателя не просто иностранные агенты, а ещё и борец за идею, то всё. То есть мы в этом смысле сочетаем в себе двойное зло. Защищаем маргинальные меньшинства, которых ненавидит большинство. И ещё берём иностранные деньги.

Хроника войны с «иностранными агентами»: рассказы проверямых.

[Рассказ  про опыт «доктора Лизы»] : когда к ним [бездомным] пришли, чтобы им помочь, отвести к врачу, они сказали, нет, мы с вами не пойдем, потому что мы – патриоты. Нам не захотели квартиру сдавать для наших стажеров зарубежных бабушки, которые это раньше делали.

Прокуратура, до этого ФСБ приходило… Мы Вам все дадим, но только давайте, в разумных пределах… вы же у  меня просите тексты наших семинаров.

Во все инстанции собираем, копируем кипу бумаг, а на нашей технике это не так просто. 

В нашем случае, если мы действительно приготовим все  [запрашиваемые] копии, это будет несколько «Газелей» бумаги. 

Прокуратура подала бумагу в другие инстанции и теперь меня все проверили. У меня только анализы еще не взяли.
Сейчас все разрешено… Есть разрешение действовать жестко к активистам. Когда люди защищают природу и свой собственный дом - на них заводят уголовные дела. Раньше считалось, что женщин нельзя трогать. Сейчас женщин – активисток совершенно спокойно задерживают и обыскивают. Даже полицейские догматы разрушились. (Воронеж)

 Они пришли группой. Спросила, где в бумаге, с которой они пришли, указание на то, что группу нужно создать, спросила, кто группу создал. Спросила человека из министерства юстиции, который вошел в группу, не думает ли он, что если министерство юстиции только что провело у нас комплексную проверку и выдало бумагу без единой претензии к нам, то новая проверка комплексной группой безосновательна.

Налоговая инспекция… выполняет "функцию создания давления", – что она может вести проверку... год. И, чтобы вести проверку год, она обязана ее прерывать и возобновлять, прерывать и возобновлять … Проверили все, что проверять, не знают, проверять нечего. И я знаю, и они знают. Но в феврале начали, и, я думаю, в феврале закончат… 
 Теперь НКО - ругательное слово из трех букв. И когда я стала говорить, что у меня НКО - я заметила, что на меня смотрят и думают, что я сшибаю чьи-то деньги или я за кем-то шпионю, а потом стучу. (Архангельск)

Прокуратура в марте ушла, не говорила, что вернется, в июле вернулась… Пришла с предостережением. В предостережении говорится, что если у нас в уставе говорится, что мы проводим круглые столы и конференции и меня предостерегают от участия в выработке решений органами власти, выдвижении гражданских инициатив… "что является участием в выборах"… 

Следователь П. приехал ко мне утром, в декабре, в семь утра, перемахнул через мой забор и постучал в дверь. Нам инкриминировали, что мы публичные люди, и мы ездили в лагерь «Юг». Да, меня приглашали туда читать лекцию по ЖКХ. Все было публично и открыто. Я рассказал о проблемах ЖКХ и как мы их успешно решаем. 

П. нашел у меня документ о том, что [организация] получает четыреста тысяч на восемь месяцев. На самом деле, это смешные деньги. Сто тридцать тысяч из них мы заплатили налоги. Он увидел документ о деньгах и тут же начал звонить в Москву и говорить, что С. (лично, а не организация!) получил четыреста с лишним тысяч.

Я относила все договоры, всякие письма, уставные документы. И мне не дали ни одного документа  о том, что я это все отдала. Меня это возмутило. Мне позвонили и сказали – привезите по-хорошему, но, мне они не дали ни одного подтверждающего документа о том, что я передала им свои документы.

Нашу ассоциацию инвалидов… прокуратура проверила по полной. 
[Конкретная экологическая организация] пережила как минимум три обыска ФСБ.
Что, всю западную культуру закроем?! На Рафаэля смотреть не будем?  Это ведь Влияние!

 Теперь не идет замалчивание проблемы. Теперь идет раскрашивание преступного проекта яркими красками – посмотрите, какая прелесть. Нас обзывают политиканами и городскими сумасшедшими. Включился мощный троллинг в Интернете.

3.2. Об отсутствии правовой определенности в понятии «политическая деятельность» говорит сама Прокуратура, но при этом по факту применяет максимально расширительную трактовку. Один из респондентов в нашем исследовании сообщил, что проверявший его организацию прокурорский работник признал:  мы сначала думали, что интерпретация будет узкой, но ситуация вышла из-под контроля. Да и в целом проверки носили явно избыточный характер. Респонденты в нашем исследовании (см. подборку цитат во врезке) приводили многочисленные факты того, что:
· объем запрашиваемых для проверки материалов был запредельным;

· проверке подвергалась не только финансовая отчетность, но вся содержательная деятельность организации, вплоть до деталей, обычно не фиксируемых на бумаге (например, стенограммы семинаров), т.е. фактически, была направлена на «поиск крамолы» (в понимании проверяющих).

· Зачастую проверки по стилю были нарочито жесткими, унижающими достоинство людей, которые считают свою деятельность общественно полезной – этот диссонанс воспринимался ими как особенно оскорбительный.

· В ряде случаев – в регионах – отмечаются признаки того, что проверяющие, намеренно или нет, выполняли заказ местных властей, негативно относящихся к «непослушным» НКО: пострадал один центр по прихоти местного прокурора. Это логика машины репрессий. Когда задана политическая воля, люди на местах делают карьеру на этом. Чем больше они людей посадят, чем больше они разоблачат агентов, экстремистов и так далее, тем успешнее будет складываться их карьера.  

4. Эта репрессивная линия может превратиться в долговременный тренд. В предложениях прокуратуры содержатся идеи «закрыть лазейки», распространить понятие «иностранного агента» на физических лиц и отделения НКО. Правительство разрабатывает предложения о предельном расширении оснований для внеплановых проверок любых НКО, в т.ч. – по обращениям граждан, юрлиц, органов власти и СМИ (Железнова/Корня).
С другой стороны, есть признаки спада «проверочной активности»: новых проверок не проводится, часть дел от «иностранных агентах» проигрывается в суде. Есть признаки того, что это понятие не будет распространено на физических лиц, а из  определения «политической деятельности» последуют новые «вычеты», признаны какие-то «ошибки» и «эксцессы исполнителей». Однако в базовых концептуальных положениях закона исполнительная власть и прокуратура стоят на твердых позициях, а следовательно, репрессивный потенциал, а главное – недоверие власти гражданскому обществу сохраняются в полном объеме. Значит, в понимании власти, проверки своей цели достигли.
Представители гражданского общества в большинстве своём не верят в то, что закон об иностранных агентах будет отменен, хотя большинство из них считает, что это необходимо сделать: государство должно признать свою ошибку, но это не про наше государство. 
 Однако они выражали надежду на то, что, возможно, власть пойдёт на внесение в него изменений, смягчающих закон. Во-первых, потому что принятие и применение закона вызвало широкий общественный резонанс. Во-вторых, потому что организации отказались по своей воле регистрироваться в качестве иностранных агентов. В-третьих, потому что НКО не стали отказываться от отстаивания своих прав в судебном порядке.  В любом случае, считают активисты, деятельность правозащитных ГО не прекратится: одни могут перерегистрироваться, другие откажутся от государственного финансирования, третьи – уйдут в подполье. 


7. Перспективы развития

Общие выводы


Главный вывод нашего исследования – гражданское общество в России состоялось. Состоялось оно «само по себе» - благодаря инициативе граждан, которые по зову сердца включались в решение разнообразных проблем, отстаивали свои интересы. Главная заслуга государства в развитии гражданского общества – в том, что оно не мешало этому процессу, не стремилось к избыточному регулированию и не подвергало прессингу даже в той степени, в которой «управлялся» частный бизнес: сектор этот «бесприбыльный», а потому не разогревал аппетитов бюрократии. 


Ключевой фактор развития гражданского общества – появление в России «нейтральной сферы» - областей общественной жизни, социально-экономического уклада, в которой гражданская активность оказалась возможной. В первую очередь речь идет о сферах, из которых государство «ушло» или которые образовались в новом социально-экономическом укладе и политическом строе. Благотворительность, забота о самых «трудных»  социально уязвимых категориях, вышедшая из подполья правозащита, продвижение современного искусства, дополнительное образование, социальное служение религиозных организаций, товарищества собственников жилья и общества защиты потребителей – все эти виды деятельности созданы – полностью или преимущественно – благодаря низовой активности граждан. Это – подлинные социальные инновации, важные шаги на пути нашего общества к современности.

Развитие гражданского общества состоялось вопреки низкому уровню межличностного доверия и социального капитала: их «советские модели» постепенно рассыпались, а новое, «горизонтальное» доверие между гражданами выстраивалось с трудом. Недоверие между гражданами в политическом поле дополняется взаимным недоверием власти и независимого гражданского общества (напомним, что именно поэтому в России столь значительные масштабы сохраняет «квазигражданское общество», культивируемое органами власти). Наше исследование выявило и описало процесс становления «инкубаторов» такого доверия. 

Развитие гражданского общества никогда не было беспроблемным. Низкий интерес и авторитетность в глазах общества, катастрофическая бедность отечественных источников финансирования – государственных, корпоративных и частных, сохраняющееся доминирование государства в социальной сфере, отсутствие последовательной государственной политики поощрения и развития гражданского общества – все эти и многие другие факторы затрудняли его деятельность. Преодолевать же их приходилось только на энтузиазме и, как прозвучало в нашем исследовании, повышенном общественном темпераменте активистов.

Этот активизм, темперамент, стремление изменить окружающий мир – главные черты любого нормального гражданского общества, и российское не является исключением. Именно такая активная позиция становится ресурсом развития страны и,  добавим, легитимности политического устройства. В демократических обществах государство воспринимает это как «свой» ресурс. В обществах переходных власть относится к такой активности с подозрением.
Отсюда и наметившийся в последние полтора года новый тренд в  государственной политике. Власть ощущает опасность от «подлинного» гражданского общества потому, что именно оно – активные и мыслящие граждане - острее всего реагирует на падение легитимности режима и более всего способно к самоорганизации. Ответ власти можно условно назвать «политикой больших кнутов и маленьких пряников». Обозначим наиболее существенные проявления и следствия такой политики:
· В России на глазах сужается «нейтральная сфера» -  виды деятельности, по которым сама власть и провластная пропаганда не имеет суждения, ей все труднее мириться с той деятельностью, которую она не может проконтролировать. Понятия «независимый» и «оппозиционный» воспринимаются властью едва ли не как синонимы.

· Понимая важность и гражданской активности, и социальной миссии, государствостремится развивать «третий сектор», которому присвоено позитивное название «социально ориентированного». На этом направлении действительно нужны усилия – и развитие законодательной базы, и диверсификация форм (и, разумеется, увеличение объемов) государственного финансирования. Но эффективность таких усилий будет крайне низкой, если, поощряя лояльных и «социально ориентированных», государство будет игнорировать, тем более, зажимать независимую гражданскую активность. Главный ресурс гражданского общества – не деньги и не собственность (хотя без них трудно решать масштабные задачи), главное – активизм и «заточенность на результат», то, чего не хватает бюрократическим «официальным» структурам. 
Любая НКО – «социально ориентирована» по определению, поскольку она либо выражает интересы некоего социума (хотя бы своих членов и активистов), либо предоставляет услуги более широкому кругу людей, не преследуя цели извлечения прибыли. Просто в России прилагательное «социальный» все чаще понимается как «то, что для бедных и немощных». Подлинная социальная ориентированность в другом: в объеме, качестве, востребованности той деятельности, которой занимается НКО.
· Социально-экономические стимулы к увеличению государственного финансирования «третьего сектора» на ближайшие годы не выглядят оптимистично. Зависящие от экспорта ресурсов режимы с недостаточным уровнем развития демократии, как свидетельствует мировой опыт, в случае падения экспортных доходов, стремятся сократить расходы на социальную сферу (Ji Yeon Hong: 27). В таких условиях маловероятно, что государство охотно пойдет на то, чтобы ослабить свой контроль над ограниченными ресурсами, выделяемыми на эти цели.
· Увеличение государственного финансирования – в разы за несколько последних лет – важный и положительный знак. Отрадно и то, что в число получателей государственных финансов попадают и по сути оппозиционные власти НКО, и что создается новый канал государственного финансирования правозащитной деятельности. Однако сам по себе этот факт не создаст принципиально новой ситуации. Во-первых, только практика покажет, насколько устойчивым и регулярным будет такое финансирование (соответственно, сможет ли оно заменить вызывающее столько эмоций и раздражения власти финансирование из-за рубежа), и не поставит ли оно в зависимость от государства выбор направлений деятельности и право НКО на независимую позицию в такой деятельности. Во-вторых, отказываясь предоставить налоговые льготы или иные стимулы для корпоративных и частных пожертвований на нужды НКО, государство де-факто стремится сохранить монопольный контроль над этой сферой – тогда как и мировой опыт, и здравый смысл подсказывают, что только диверсификация источников финансирования создает устойчивость «третьего сектора» и служит гарантом его независимости. 

Если ныне статус некоммерческой организации не дает ни налоговых льгот, ни преимуществ в доступе к рынку услуг, и в то же время привлекает к себе большее внимание многочисленных проверяющих органов (с более широким списком оснований для проверок), любая здравомыслящая группа активистов предпочтет зарегистрироваться в виде обычного коммерческого предприятия. Мы не имеем документальных подтверждений, но полагаем, что этот процесс уже идет. Нет ничего плохого в том, чтобы делать общественно –полезное дело и еще получать от этого прибыль (многие наши бизнесы, особенно мелкие носят инновационный и общественно-полезный характер) – но для гражданского общества такие важные и потенциально успешные «ячейки» будут потеряны, и наше отставание в развитии третьего сектора только усугубится.

· Наконец, введение юридически сомнительного статуса «иностранных агентов» и массовые проверки НКО произвели шоковый эффект на все сообщество. Они воспринимаются им как репрессия за независимость и как массовая дискредитация всего гражданского общества в глазах всего общественного мнения.
Перспективы развития: как дать гражданскому обществу развиваться?

Главное изменение в действиях государства, которого требует развитие гражданского общества – это изменение целеполагания, проще говоря -  государство должно не «пугаться» гражданского общества как субъекта перемен, а воспользоваться им как ресурсом развития. Для этого само государство должно стать более демократичным, открытым и современным.

При таком изменении целеполагания изменятся и другие важнейшие параметры:
· Перестать считать НКО «агентами». Они делают то, чего не могут не делать - добровольно и самозабвенно. И именно поэтому таким организациям во всем мире жертвуют деньги – простые люди, бизнесы, государство. Потому что лучшее вложение – это вложение в людей, мотивированных на достижение цели.

· какие организации заслуживают государственной поддержки: те, которые «ближе к власти» или те, которые способны исполнить свою миссию (не только из разряда, который власть именует «социально ориентированным») более эффективно? Ответ кажется очевидным – но только при изменении целеполагания.
· «Не сметь командовать… » - этот ленинский завет в отношении крепкого крестьянина советская власть не выполнила… Хотя бы на этом печальном опыте государство должно осознать, что самоуправляемые – и тем крепкие – НКО требуют к себе уважения, они могут и будут рады выступать партнерами государства, выполнять его социальный (вот тут уж без кавычек) заказ, но от них не будет толку как от подчиненных.
· «Проверочная активность» в отношении НКО должна быть сведена до разумных пределов. Во всем мире НКО пользуется режимом повышенного благоприятствования в отчетности и доступе к конкурентному рынку услуг. У нас же – в раже борьбы с «иностранными агентами» - разрабатываются планы расширения оснований для проверок. Причем реально – как показали рассказы наших респондентов о прошедших проверках – ищут не столько финансовые нарушения (необходимость разумно достаточного контроля над финансами ни у кого сомнений не вызывает), а «крамолу» в содержательной деятельности. Это абсолютно контрпродуктивно: стимулов для создания НКО и так немного, а подпадать под более жесткий режим проверок, чем коммерческая организация, тем более никто не захочет.
· «Не навреди»: доверие – продукт очень капризный. Его трудно создать, но легко погубить неуклюжим движением. Когда на фоне низкой известности и авторитета всех НКО внимание привлекается к «иностранным агентам», репутация всего сообщества получает необратимый урон. Свидетельствами этого урона полно наше полевое исследование, и мы воспроизвели лишь самые яркие примеры.
В Стратегии-2020 (стр.647-648) сформулированы три модели развития гражданского общества  и четыре сценария его взаимодействия с государством 
Модели: 

1. Партнерская: государственные органы не пытаются управлять общественными институтами, а участвуют в различных формах диалога с НКО; в свою очередь, общественные институты формируют повестку дня, осуществляют обратную связь, предлагают решения определенных проблем, участвуют в создании новых органов государственной власти;

2. Патерналистская: в жестком варианте общественные организации полностью контролируются и рассматриваются властью исключительно как передаточные механизмы от руководства к населению, в мягком варианте государство разрешает определенную автономию организаций в обмен на политическую лояльность, обеспечивает определенную поддержку деятельности лояльных организаций (финансирование, льготы и преференции);

3. Конфронтационная: представители государства видят в лице независимых организаций, не желающих «встраиваться» в патерналистскую модель, опасность для собственной власти и стараются осложнить их деятельность; в свою очередь, общественные организации склоняются к тактике гражданского неповиновения. 

Прогнозные сценарии: 
1. Партнерский : высокий уровень гражданской активности, сильный уровень воздействия государства на гражданское общество, высокий уровень поддержки государством организаций гражданского общества;

2. Государственнический :низкий уровень гражданской активности, сильный уровень воздействия государства на гражданское общество, уровень поддержки государством организаций гражданского общества —неустойчивый; 

3.  Конфронтационный: высокий уровень гражданской активности, сильный уровень воздействия государства на гражданское общество, низкий уровень поддержки государством организаций гражданского общества;

4. Гражданский (демократический): высокий уровень гражданской активности, слабый уровень воздействия государства на гражданское общество, низкий уровень поддержки государством организаций гражданского общества.


Наши коллеги, сформулировавшие эти модели и сценарии два года назад, считали «не только самым вероятным, но практически неизбежным» государственнический сценарий, который по мере развития гражданской активности будет становиться все более конфликтным. Увы, события последних лет ускорили реализацию этого прогноза: попытки власти продолжить движение по «государственническому» пути уже фактически запустили конфронтационный сценарий.

Ограничители и ловушки «подконтрольного» развития видны сегодня наглядно, как и деструктивность конфронтации – как для гражданского общества, так и для государства.


Признавая очевидное: государственная политика сегодня определяет если не всё, то очень многое в судьбах гражданского общества, мы считаем необходимым поиск мостов к «партнерскому» сценарию – описанное выше изменение целеполагания государства и «второе дыхание» у гражданского общества.

Для этого мы предлагаем следующие меры.
1.  Нет более  срочной  законодательной задачи, чем изменение закона об иностранных агентах.  Это по крайней мере остановит «репрессивный раж» и подрыв авторитета гражданского общества. Два ключевых изменения:
· Ввести четкое определение функции агента, опираясь на российский гражданский Кодекс или – чтобы сделать правдой утверждения авторов закона о его сходстве с американским законом FARA – заимствовать из последнего формулировку  как намеренной и осознанной деятельности  «по приказу, просьбе, под руководством или контролем», осуществляющего политическую или информационно-пиаровскую деятельность, распоряжающегося деньгами или ценностями в интересах зарубежного принципала. Причем бремя доказательства этой функции (опять-таки, по аналогии с американским законом) возложить на уполномоченный орган исполнительной власти. Только так можно утвердить ключевую для гражданского общества правовую норму, что сам факт получения финансирования (не только зарубежного) не делает НКО «агентом» донора.
· Ввести определение политической деятельности, соответствующее международной классификации НКО: «действия и услуги в поддержку продвижения определенных кандидатов на выборные посты, включая распространение информации, пиаровскую деятельность и сбор средств».
2. Остановить попытку практически безразмерного расширения оснований для проверки НКО. Напротив, духу права и принципам правового государства соответствовало бы утверждение закона о равенстве перед законом (в т.ч. – по основаниям проверок деятельности) всех юридических лиц, независимо от гражданско-правовой формы их организации.
3. Необходимость еще двух правовых актов нуждается в серьезном общественном обсуждении. Сформулируем нашу принципиальную позицию Общественный контроль над властью не может быть подконтролен государству. Добровольческую деятельность нельзя сделать обязательной.
3.1. Общественный контроль и экспертиза. Можно согласиться с его инициаторами, что закрепление в российском праве понятий «общественные интересы» и «общественная экспертиза» имеет смысл. В условиях пренебрежения государства мнением общества это кажется логичным ходом, хотя в демократических странах в подобных законах нет необходимости: там органы власти не могут позволить себе роскоши блокировать попытки общества проконтролировать их деятельность и задать им неудобные вопросы.

Но мы видим в таком законе и немалый риск: если будет введена обязательная общественная экспертиза, инстинкт нашей бюрократии «подскажет» ей ответ: создать «подконтрольных контролеров», т.е лояльные НКО или «общественно-контрольные советы», которые будут контролировать умеренно или подобстрастно, и в то же время отсекать все другие попытки общественного контроля. Это по сути – установление государственного контроля над общественным контролем над государством.
Добавим, что если уж принимать закон об общественном контроле, то в определениях нужно четко указать, что такой контроль, в том числе – контроль над электоральными процедурами - не является политической деятельностью.

3.2. Аналогичную позицию мы занимаем и по поводу предложения принять закон о волонтерстве: существующие предложения создают гораздо больше рисков установления контроля и ограничителей волонтерской деятельности, чем гарантий для ее свободного осуществления.
4. Больная тема финансирования НКО. Стратегическая задача – создать стимулы для всех форм укрепления финансовой и материальной базы деятельности некоммерческих организаций.
4.1. Развить – а фактически создать почти с нуля – нормативную базу, облегчающую доступ НКО к рынку оказания социальных услуг, их участия в конкурсах государственных и муниципальных заказов (с предоставлением НКО разумных привилегий при участии в таких конкурсах)  диверсифицировать правовые формы государственного финансирования. При весьма вероятных бюджетных ограничениях на финансирование социальной сферы особенно остро будет стоять вопрос о привлечении дополнительных человеческих ресурсов и социальных практик – и гражданское общество может стать его источником.
Эти темы подробно рассматривались в нескольких докладах и документах, а потому мы позволим себе не углубляться в ее детальное рассмотрение:
Социально ориентированные НКО: Методические (информационные) материалы для органов власти
Справится ли государство в одиночку? О роли НКО в решении социальных проблем: доклад / НИУ ВШЭ; руководитель Л. И. Якобсон.

Стратегия-2020: Новая модель роста – новая социальная политика [электронный ресурс]: итоговый доклад о результатах экспертной работы по актуальным проблемам социально-экономической стратегии России на период до 2020 г. – режим доступа: http://2020strategy.ru/data/2012/03/14/1214585998/1itog.pdf (дата обращения 22.08.2013).
Доклад о состоянии гражданского общества в Российской Федерации за 2012 год Доклад о развитии институтов гражданского общества в России [электронный ресурс] / Фонд развития гражданского общества – Москва, 2013.
4.2. Ликвидировать пробелы в законодательстве, касающиеся деятельности НКО и их финансирования (см. Доклад Общественной палаты РФ за 2012:  17-20), в частности – определение гранта как договора пожертвования, регулирование сбора пожертвований с участием небанковских платежных агентов и т.д.


Кроме того, несмотря на выраженную позицию государственного руководства, мы не считаем закрытым вопрос о предоставлении налоговых льгот на пожертвования НКО. Без более широкого включения бизнес-сообщества невозможно решить стратегическую задачу диверсификации  источников финансирования гражданского общества, а бизнес сегодня не имеет достаточных стимулов для более широкого участия в этом процессе. Разумеется, такой закон должен содержать ограничения, которые позволили бы минимизировать фискальные риски ухода от налогообложения, но все остальные сомнения в том, нужно ли идти на такой шаг, мы считаем несравнимо малыми на фоне того позитивного сигнала, который был бы послан государством и бизнес-сообществу, и НКО. 
5. Один из самых сложных и трудно решаемых вопросов – это повышение информированности общества о деятельности НКО и укреплении его авторитета. 

Разумеется, первый и самый мощный способ достичь этой цели – это сама деятельность НКО, «добрая слава» о той помощи, которую они оказывают людям. Но даже деятельность добровольцев, помогавших жертвам стихийного бедствия в Крымске получила в прессе и от представителей власти немало недоброжелательных комментариев, а пропагандистская шумиха вокруг закона об «иностранных агентах» поднимала какие угодно темы, кроме общественной полезности деятельности гражданского общества.

Общественное российское телевидение, одной из целей создания которого ставилось освещение деятельности гражданского общества, стартовало не очень убедительно.

Есть и еще одна сторона вопроса: ни государственное, ни иностранное финансирование не стимулируют НКО к активной популяризации своей деятельности в массовом сознании, тогда как частных спонсоров и граждан нужно убеждать в наличии у организации широкой известности. Так что получается своеобразный «замкнутый круг».

Именно на данном направлении нужен коллективный «мозговой штурм» - как разорвать этот круг, как научить НКО «рассказывать о себе», и как показать средствам массовой информации, что деятельность гражданского общества заслуживает их внимания.
***


Завершая доклад о нынешнем состоянии и перспективах развития российского гражданского общества, мы хотели бы подчеркнуть: судьба гражданского общества – это судьба всей России. Если граждане получат возможность и обретут стимулы к более активной коллективной деятельности, если государство сделает шаги навстречу этой  инициативе, ресурс гражданской активности станет одной из главных движущих сил развития страны. Нам бы не хотелось прогнозировать, что будет в противоположном случае.
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Раз за разом русские стремились заимствовать конечные продукты других цивилизаций – без сопутствующего процесса постепенного роста и внутреннего осмысления. 


Дж.Биллингтон. Икона и топор





Все стало живым и громким… оттепель.


И.Эренбург . «Оттепель» 1954





Полиция есть душа гражданства и всех добрых порядков.


 Из регламента Главного магистрата (1724)





В нашей организации представлено всё многообразие видов в природе. У нас есть и молодые люди, и пожилые люди. У нас есть люди с высшим образованием, с двумя высшими образованиями, доктора и кандидаты наук. И есть люди, которые никогда не получали образования. У нас есть мужчины и женщины, где-то 50 на 50. У нас есть все, какие только можно представить, вероисповедания. Всё, что хотел бы любой социолог видеть на социологической карте исследования, у нас всё представлено. 


Руководитель некоммерческой организации 





Мне кажется, есть граждане, а есть население. Гражданин – это тот, кто пытается что-то изменить вокруг себя. Он знает, что у нас крепостное право 150 лет тому назад отменили. Очень многие об этом не догадываются. 


Групповая дискуссия в Воронеже





Мотивация здесь – ключевая вещь. Если ты действительно недоволен, и ты хочешь то-то поменять или создать что-то новое, вот тогда ты представитель гражданского общества. 


Мнение эксперта





Они могут стать оппозиционными, если их начнут давить. И становятся за последнее время такими.  


Мнение эксперта.





В России перемены происходят либо тогда, когда кончаются деньги, либо какие-то трудности в стране возникают


Из групповой дискуссии





Есть две основные формы взаимодействия государства с общественными организациями. Либо государство имеет общественные организации. Либо государство «имеет» общественные организации 


Групповая дискуссия, Воронеж





Нас хорошо встречают, с нами разговаривают. Но, пока дальше ничего не делается. Нас называют красивыми и умными. Но замуж не берут. 


Групповая дискуссия, Архангельск








В этом месте [вопрос о финансировании деятельности] хочется начать плакать. 


Групповая дискуссия, Иркутск





Это только Прохоров может себе позволить перевести Пономареву полтора миллиона. 


Мнение эксперта





Власть перепутала гражданское общество с НКО и побежала бороться с НКО. 


Мнение эксперта





Скажи-ка лучше, как бы ты поступил, если б тебе нужно было запереть десять вольноперов? Да не смотри, как балбес, ключарь  Мариинских казарм! Запер бы двадцать, а десять бы выпустил, суслик ты этакий!


Ярослав Гашек. Похождения бравого солдата Швейка





-Когда вы травили крыс? 


-Пока вы не пришли, никаких крыс не было! 


Диалог с проверяющими, пересказанный руководителем НКО.
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