Клуб им. Джона Локка. Третье заседание.

Тема: «Актуальная повестка дня гражданского общества: 
попытка управления дискурсом»
Дата проведения – 29 октября 2010 года.

Задорин: Здравствуйте, коллеги! Сегодня мы проводим третье заседание Клуба имени Джона Локка. Проводим мы его как обычно на новом месте (мы все время перемещаемся) в офисе партии «Справедливая Россия». Считать ли политические партии гражданскими организациями – это вопрос дискутируемый, но вот совершенно очевидно, что партия заняла очень респектабельное помещение, которое ранее принадлежало самым разным структурам, ну уж никак не гражданским (примечание – помещение принадлежало в советское время какому-то закрытому ведомству, в начальной российской истории – Промстройбанку, потом «Норникелю», сейчас здесь куча самых разных организаций). Так что тренд в высшей степени справедливый и позитивный, и для нас он конечно рисует некоторые перспективы. (
Несколько вводных слов по теме сегодняшнего заседания. Мы в рамках дискуссии на фейсбуке и в личных контактах обсуждали, что должно было бы стать повесткой третьего заседания Клуба, и пришли к тому, что этой самой повесткой должна стать собственно «Актуальная повестка дня для развития гражданского общества в России». В анонсе заседания были сказаны все причины, по которым мы предлагаем это обсудить, но тем не менее я хочу сказать несколько слов по постановке проблемы. Действительно, есть такое представление, и я, в общем-то, солидаризируюсь с ним, что долгие годы повестка дня гражданского общества определялась в России не институтами гражданского общества. Она привносилась другими внешними субъектами, внешними заинтересованными сторонами (т.н. стейкхолдерами), и когда-то навязывалась, когда-то  «доказывалась», и становилась потом как бы повесткой дня гражданского общества. Тем не менее, источник был все-таки внешний. Иногда бизнес что-то хотел от институтов гражданского общества, например, чтобы ему помогли, условно, попиариться, когда-то иностранные фонды что-то хотели от российского некоммерческого сектора, и тоже навязывали определенные темы для обсуждения, которые становились вроде бы самыми главными, хотя в низовых структурах не воспринимались как таковые. Когда-то власть, как сказать…, в кавычках – «ставила задачи» перед соответствующими институтами гражданского общества, и возникали соответствующие организации. А что, собственно говоря, сами низовые структуры, самоорганизующиеся структуры – они-то могли задать собственный, аутентичный дискурс? Задать те темы, которые действительно являются актуальными для самого гражданского общества и не привнесены извне? Вот это первый и очень важный вопрос для развития гражданского общества, потому что несамостоятельность - одно из главных обвинений, которые постоянно предъявляются структурам гражданского общества в России. Причем в зависимости от того, кто эти объявления предъявляет, обвинения бывают немного различными – либо гражданские организации ангажированы властью, либо они ангажированы бизнесом, либо они ангажированы западными фондами, но никак не ангажированы гражданами. В этом смысле хотелось бы обсудить и задать какую-то тематику, которая являлась бы собственной для гражданских объединений. Значит, это первое.
Второе – когда мы говорим про повестку дня и про этот пресловутый актуальный дискурс, мы говорим, что это не ответ на вопрос «что делать?». Это мне бы хотелось подчеркнуть, потому что очень часто в таких дискуссиях участники сразу падают в обсуждение именно вопроса «что делать», предлагают соответствующие мероприятия, действия. Мы сейчас ограничимся постановкой вопроса, о чем говорить, о чем думать прежде всего, что обсуждать прежде всего. Т.е. действительно будем говорить про управление дискурсом и про его возможное формирование. А потом этот дискурс может вырасти в какие-то конструктивные действия, а может и не вырасти. Но прежде всего важно задать саму повестку дня, которая бы определяла эти передовые темы. Что это такое? Долгое время одной из таких тем была правозащита, потом, соответственно, развитие некоммерческих структур, третьего сектора, потом еще что-то. А что сейчас важно? И в этом смысле хотелось бы, чтобы было именно задание повестки «говорения», обсуждения, дискуссии. Это второй тезис. 

И третий – у нас, безусловно, есть некоторые заготовки к сегодняшнему заседанию. Мы договорились так, что некоторые активные члены Клуба выступят, так скажем, за некоторых важных стейкхолдеров, отрефлексируют их позицию и предложат для гражданского общества некоторую повестку за них. Для чего это делается? А именно для того, чтобы мы путем отсечения, в конце концов, добрались до того, что есть у гражданского общества собственного в этом дискурсе. Вот, Игорь Евгеньевич [Минтусов], как я понимаю, скажет, что хотел бы бизнес, и какие задачи для ГО видит бизнес. Михаил Юрьевич [Мизулин]– за государство, за власть… ответит (. Соответственно, Иван Александрович [Климов] и Карин [Клеман], наверное, скажут что-нибудь от имени населения, рядовых граждан. И, соответственно, мы в конце концов путем отсечения внешнего, скажем – вот та самая тематика, которая действительно для институтов гражданского общества является своей собственной. При таком режиме работы я и предлагаю начать наше обсуждение. Андрей Анатольевич как гостеприимный хозяин пропустил все мое вводное слово…

А.А.: Я гостеприимно пропустил первое слово. Просто настолько актуальные мысли, что они разнеслись уже…

Задорин: Ну хорошо, тогда я спокоен. С чего мы начнем? Я думаю, мы начнем с бизнеса. Это не случайно. Я же говорю, что это здание имело долгую историю, и последнее, что мы тут видели, это сугубо бизнес-структуры. Вот именно с них мы и начнем. Игорь Евгеньевич!

Минтусов Да, я внимательно слушаю. 

Задорин: Нет, это уже мы внимательно собираемся слушать. По регламенту давайте так договоримся – где-то 10 минут. 10-12 минут. И какие-то уточняющие вопросы.

Минтусов: Первый вопрос я хотел задать председателю Клуба уважаемому господину Задорину Игорю Вениаминовичу. Вот какой вопрос: поскольку большая часть людей здесь с изумлением присутствует впервые, не сложно в двух словах сказать еще раз о целях и задачах Клуба? Чтобы понять, что здесь происходит, чтобы был понятен формат этого нашего обсуждения.

Задорин: Легко. Мы собрались в некотором смысле как любой клуб, клуб по интересам (в свое время было такое понятие). Это сугубо досуговое времяпрепровождение, но именно с интересной тематикой и проблематикой, каковой для нас является проблематика перевода некоторых теоретических, умозрительных, ну или аналитических концепций, представлений о состоянии гражданского общества, в практические действия. Заметим, Клуб не ставит перед собой задачу собственно осуществления этих практических действий, в его задачу входит построение пресловутых «дорожных карт», конкретных программ, планов, т.е. конструирование некоторых конструкций перехода от теоретических представлений к реальным действиям и идеальному состоянию. В этой связи в клубе собрались те люди, которые до сих пор во многом занимались все-таки исследовательской, аналитической работой относительно развития гражданского общества, по поводу развития гражданского общества в России, но которые с какого-то момента перестали этим удовлетворяться и решили все-таки попытаться заняться и социальной инженерией, не только исследовательской практикой, но и инженерной социоинженерной практикой. Вот для этого и появился такой клуб. 

Минтусов: Спасибо. Второй вопрос на понимание, мы просто не успели обсудить, коллегам хочу сказать – это третье заседание Клуба, поэтому не все вопросы членам Клуба удалось задать во время первого и второго заседания. Вопрос на понимание - наш Клуб является ли элементом гражданского общества – да либо нет? Или это мета-элемент гражданского общества, и мы, грубо говоря, рефлексирующие наблюдатели…

Задорин: Отвечаю сразу - мы на прошлом заседании как раз занимались очень интересной работой, связанной с разработкой критериев, показателей, индикаторов того, что некое объединение является гражданским, т.е. вопросом, как отличить гражданское объединение от негражданского, и выделили несколько показателей. Отвечая кратко, скажу, что наш клуб в высшей степени соответствует многим таким показателям. Это самоорганизация - нас никто не организовывал, это самообеспечение и самодостаточность - никто не финансирует, и самоуправление. Кратко, да, является.

Минтусов: Ок. Ну тогда мои первые две минуты будут посвящены пока обсуждению и постановке вопроса. Смотрите, дорогие друзья, мне предложили выступить от лица бизнеса. В двух словах я скажу, что я должен рассказать о повестке дня гражданского общества в той части, в которой ее задает бизнес. 

Рассуждения мои таковы. Первое – понятно, существует много, по крайней мере, несколько, определений, трактовок гражданского общества, и есть такая расширительная трактовка, совершенно бессмысленная, что гражданское общество – это совокупность людей, которые являются гражданами конкретной страны, которые собрались в одном месте. В этом смысле слова президент России является членом гражданского общества, если он после своего рабочего дня пойдет в Клуб Джона Локка либо в Клуб любителей кошек или собак и т.д. Аналогично и бизнес – вот председатель ОНЭКСИМ банка или его собственник – он является членом гражданского общества в личном качестве, или он является представителем бизнеса? В чем здесь сложность вопроса? Я проговариваю, простите, чтобы в этой части сразу устроить обсуждение мнений. Т.е. вот есть бизнес – что такое бизнес? – это когда председатель ОНЭКСИМ банка в первую очередь рассматривает себя как председателя ОНЭКСИМ банка, за которым стоят интересы а) учредителя, б) работников, сотрудников, которые работают, а в) естественно, у него у самого есть также интересы, как и у любого гражданина страны, в том чтобы на дорогах не было пробок, по которым он ездит к себе на Рублевку, учитывая, что у него нет, например, мигалок, ну и т.д. … чтобы его внуки либо дети ходили спокойно от остановки до дома, если они ездят на общественном транспорте. В этом смысле слова есть его интересы бизнеса, и эти свои интересы бизнеса он реализует в одном из трех крупнейших легитимных объединений, которые существуют в России… объединений бизнеса. Если это крупный бизнес, куда входит ОНЭКСИМ, это Российский Союз Промышленников и Предпринимателей, если такой, крупно-средний, ближе к среднему – это «Деловая Россия», если малый – это «Опора». В этом смысле слова их функция – они собираются, встречаются и обсуждают – исключительно связана с тем, как их интересы, интересы бизнеса, представить перед властью. Поскольку я регулярно посещаю все эти совещания, связанные с бизнесом, участвуя в «Деловой России», я могу сказать, что хочет бизнес от власти. Бизнес от власти хочет, чтобы власть дала возможность свободно бизнесу развиваться. Мы сейчас говорим об ассоциациях бизнеса, и исходим из того, что у них есть общий интерес, хотя у каждого есть интерес по отношению к другому – получить привилегии по отношению к своему соседу – по «Деловой России», по «Опоре», сейчас я этот момент не беру. У них есть вполне общие требования, которые они хотят получить от власти. Требования эти предельно простые, ясные, и укладываются в три загиба трех пальцев, максимум четырех. Первое – это прозрачность правил, которые устанавливает власть, второе – честная конкуренция, ни у кого не должно быть предпочтений, третье, и на самом деле все, – это независимый суд, который в случае каких-то вопросов будет независимо это решать и т.д. И дальше эти три позиции, которые я выделил, их можно развить в 20, 15, 40, очень подробно сделать по отношению к каждому сегменту и т.д. Но я так понимаю, что речь идет не об этой части интересов бизнеса,  которая непосредственно связана с позиционированием бизнеса. Речь, насколько я понимаю, Игорь, что интересно тебе, по крайней мере, хотелось бы услышать и послушать – какую часть повестки дня задает бизнес власти, и какая из этой части повестки дня имеет отношение к гражданскому обществу.

С этой точки зрения мое выступление по поводу интересов бизнеса, которые он представляет в части гражданского общества, которые он представляет во власть, я считаю законченным. Постольку поскольку бизнес в том смысле, котором я сказал, он не представляет интересы гражданского общества тогда, когда представители РСПП, «Деловой России», «Опоры» сидят и обсуждают свои проблемы. Они представляют интересы достаточно большой группы людей, очень важной группы, этих людей в России может быть 10, а может даже 15 %, я исхожу из того, что мы включаем в бизнес всех занятых в этом бизнесе, работе и т. д. Поэтому мой доклад окончен. Готов ответить на вопросы. 

Задорин: Я не могу пропустить такое выступление просто так. Несмотря на наше сугубо клубное и свободное отношение друг к другу. Попытаюсь все-таки уточнить и резюмировать. Игорь Евгеньевич говорил, что бизнес иногда объединяется в структуры, которые могут быть названы гражданскими организациями, типа бизнес-ассоциаций. (На самом деле, они не только названными тремя ограничиваются. Бизнес-ассоциаций в России больше 300, самого разного толка, в том числе региональные, и т.д. и т.п.). В некотором роде они тоже такие общественные организации, и вопрос в том, отражают ли они при этом интересы других сегментов гражданского общества? Ответ, исходя из выступления, как я понял, что не отражают, поскольку они заняты только одним – отстаиванием своих интересов бизнеса перед властью, но в форме, так сказать, некоторых гражданских объединений. Все, на этом доклад закончен.

Минтусов: Можно маленькое уточнение к последней фразе. Не в форме гражданских объединений, а в форме объединений бизнеса.

Задорин: Объединений бизнеса, понятно. Общественных организаций, так скажем, которые, как мы уже говорили, не всегда являются гражданскими объединениями. Значит, вопрос в другом – есть ли у этих бизнес-ассоциаций определенные, так скажем, предложения, или даже, больше того, запросы к институтам гражданского общества? Да, именно – и предложения, и запросы. Т.е. есть ли предмет для какого-то взаимодействия бизнеса и гражданского общества? Я для облегчения один из вариантов ответа задам, чтобы было понятно, что я имею в виду. Когда мы, например, изучали взаимодействие бизнеса и НКО, и соответственно, спрашивали бизнесменов по поводу интересов – «какие у Вас интересы к общественным организациям?». – Ответ (в переводе с дипломатического): чтобы эти общественные организации были бы рядом и обеспечивали определенный социально-психологический комфорт на территории присутствия данной организации, бизнес-компании. Что имеется в виду? Условно говоря, компания Русал в городе, например, Братске, ведет некоторые социальные программы, которые она ведет не только для того, чтобы собственно вести эти социальные программы, а чтобы сделать благоприятный контекст бизнеса – чтобы не было забастовок, не было протестов и т.д. И для ведения этих социальных программ нужны операторы, которых она (эта бизнес-компания) находит среди структур гражданского общества. Вот отлично, у бизнеса такой запрос, очень утилитарный, практический, прагматический. Давайте сотрудничать - мы вам соответствующие темы дадим и средства, а вы в рамках своей деятельности как гражданских общественных организаций что-нибудь позащищаете, природу какую-нибудь и т.д. и т.п., но с соответствующим шильдиком «Спонсор программы - компания Русал». Это как пример. Есть ли еще какие-нибудь запросы у бизнеса к гражданскому обществу, что еще может он предложить? Или вообще никаких запросов нет и, строго говоря, никак гражданское общество представителей бизнеса не интересует?

Минтусов: У меня две реплики. Первая – в ответ на твой вопрос – я предложил бы такие случаи не рассматривать, а именно когда бизнес интересует решение определенных проблем, конкретных проблем в Пикалево или где-то еще. Для решения проблем бизнеса, которые у бизнеса есть, бизнес берет и делает заказ институтам гражданского общества, совершенно конкретный заказ. Чтобы эта ячейка гражданского общества, общественная организация, провела какую-то работу, чтобы решила проблемы бизнеса. Моя точка зрения такая: есть потребность чисто манипулятивная по постановке задачи, поэтому если говорить о том, есть ли у бизнеса потребность в гражданском обществе – конечно есть. У бизнеса всегда есть желание, чтобы на улицу вышли сотни людей, которые встали бы перед воротами каких-то властных учреждений, чтобы это гражданское общество в виде трудящихся лоббировало интересы пред властью. Я бы такие примеры не рассматривал, они носят слишком такой конъюнктурный характер, не связанный с интересами всех вообще.

Задорин: А профсоюзы?

Минтусов: Так, а что профсоюзы?

Задорин: Профсоюзы – институты гражданского общества? У бизнеса нет никаких интересов, запросов к профсоюзам?

Реплика: Лучше бы их не было.

Минтусов: …. И вторая моя реплика, очень короткая, приведу пример – вот смотрите, ваш покорный слуга, я являюсь руководителем консалтинговой компании. И есть две общественные организации, на которых я присутствую как руководитель консалтинговой компании, где мы решаем задачи и обсуждаем интересы бизнеса. Одна из них – организация АКОС, Ассоциация компаний по связям с общественностью. Членами этой организации являются юридические лица, которые занимаются консалтингом. Вторая организация, между прочим – та организация, где Игорь Вениаминович также присутствует в одном из своих многочисленных лиц, а именно ОИРОМ (Объединение исследователей рынка общественного мнения). Объединение, где 20 человек сидят за столом, все они 20 представляют какую-либо структуру. Не фамилию-имя-отчество, а структуру. Поэтому, частный вопрос, Игорь Вениаминович, с твоей точки зрения, мы на ОИРОМе, вот на этой организации, мы много вопросов, связанных с гражданским обществом, обсуждаем?

Задорин: Ужасно мало.

Минтусов: Не будь скромным. Я тебе скажу. Мы а) их не обсуждали, б) не обсуждаем и в) не будем обсуждать. Потому что мы собираемся на ОИРОМе, так же как и во второй структуре, не для того, чтобы обсуждать вопросы гражданского общества. Поэтому я здесь нахожусь не как руководитель компании, я здесь нахожусь как частный гражданин, который является гражданином страны, где мы живем, и я инвестирую свое время в том, чтобы вычленить какие-то общие интересы, которые непосредственно не связаны со мной как с руководителем бизнеса. Вот моя позиция.

Реплика: А если, Игорь Евгеньевич, отойти от обсуждения в рамках профессиональных союзов, вот вы сейчас говорите, как вы собираетесь, в какие-то формы, и обсуждаете ли вы там проблемы гражданского общества. А если взять вас как отдельную бизнес-единицу, например, тот же «Русал», которому нужны какие-то оценочные... инструменты, какие-то стандарты, сертификации, которому нужно бы быть получить какие-то там разнарядки «социально-ответственный бизнес» или еще что-то... Вот хотя бы подобный запрос есть у этих бизнес-структур?

Минтусов: Конечно есть! Есть целая зона профессиональной работы (она возникла года 4-5 назад здесь) которая называется корпоративная социальная отчетность, либо корпоративная социальная ответственность. Каждая уважающая себя организация большая, она считает, т.е. беря пример с западных компаний, что раз в год они должны делать отчет о том, как хорошо они не только добывают газ либо нефть, но смотрите, как они заботятся об окружающей среде. Это совершенно профессиональный запрос на профессиональный продукт, который делает профессиональная компания, в частности наша компания, но никакого отношения, в частности, к нашей компании, которая это делает, не имеет. Это профессиональный запрос, и мы делаем корпоративную профессиональную отчетность за деньги. Вам нужна отчетность?

Задорин: Иван Александрович! У Вас был вопрос.

И.А.Климов: Был вопрос, вот с чем связанный. Одна из тем, которая достаточно широко обсуждается, я ее регулярно встречаю, идея частно-государственного партнерства. По тому, что я видел, это, как мне кажется, желательное направление, куда хотелось бы двигаться бизнесу. Вот как вам кажется, может ли это свидетельствовать о каком-то кризисе, например, самоорганизации и способности к самоорганизации бизнеса или о дефиците каких-то ресурсов? И второй вопрос – можно ли сказать о том, что это представляет угрозу именно для способности бизнеса к самоорганизации, выстраиванию своей автономной более-менее позиции по отношению к власти?

Минтусов: «Это» – это что?

И.А.Климов: Тема частно-государственного партнерства как одна из приоритетных задач, которые стоят перед развитие бизнеса.

Минтусов: Ну, с моей точки зрения, вкратце, чтобы не утомлять коллег, а то я много говорю и так. Частно-государственное партнерство – это чисто бизнес-идея, которая возникла в совершенно конкретной конъюнктурной среде, которая в данной ситуации, в данной системе власти сложилась и т.д., для того, чтобы реализовать наиболее эффективно экономические интересы этих субъектов. Субъектов, которые работают в государстве, но хотят заниматься бизнесом, или работают в бизнесе, но хотят, как известно, приватизировать доходы и национализировать убытки своих бизнесов. Поэтому вот это частно-государственное партнерство никакого отношения к проблематике гражданского общества не имеет в принципе, потому что я как гражданин, мне абсолютно все равно – у них там частно-государственное партнерство, государственно-частное партнерство, государственное партнерство, либо только частное партнерство. Я заинтересован в том, чтобы государство выполняло свои функции определенные, которые написаны в Конституции. 

Клеман: У меня тоже вопрос. Не стоит ли тут различить с одной стороны, мелкий бизнес, с другой – крупный бизнес? По моим наблюдениям, мелкий бизнес намного ближе к низовым гражданским инициативам, они могут принимать участие в общегражданских акциях, а крупный бизнес, наоборот, либо отсутствует, либо вообще подавляет эти инициативы.

Минтусов: Понимаете, здесь отчасти вопрос такой… математический. Крупный бизнес, 20 крупнейших компаний в стране, предположим, всего их 500 самых крупных. Итак, крупный бизнес – это 500 человек. 500 человек плюс три человека в каждой компании, которые этим занимаются, итак, полторы-две тысячи человек в стране, они существуют. А мелкий бизнес – это несколько сотен тысяч. Естественно, вам гораздо проще вступить в коммуникацию с одним из нескольких сотен тысяч для взаимодействия по своей проблеме, нежели встретиться с председателем ОНЭКСИМ банка и обсудить свои проблемы.

Клеман: Ну почему, интересы то противоположные.

Минтусов: Почему противоположные? Если мы сейчас говорим о бизнесе, у мелкого бизнеса свои мелкие, в хорошем смысле слова, задачи, связанные с прибылью, а у крупного – крупные задачи, связанные с получением прибыли. Они чем объединены? У них бизнес-интересы. И я не понимаю, в чем у них разница.

Задорин: Хорошо, давайте я буду подводить промежуточное резюме, как я это понимаю, но мы не будем его обсуждать, а пойдем дальше. Значит, промежуточное резюме: за важного стейкхолдера, называемого бизнесом, выступил Игорь Евгеньевич Минтусов и сказал, что на сегодняшний момент у российского бизнеса нет никаких запросов к гражданскому обществу, которые действительно, реально являлись бы такими «гражданскими» запросами. Если кто-то и обращается к гражданским организациям, то это сугубо бизнес-задачи, просто бизнес пользует гражданские организации для решения своих бизнес-задач. Пока подвели черту за бизнес. Дальше уже поймем, хорошо это или плохо. 
Теперь я сейчас Михаилу Юрьевичу [Мизулину] хочу предоставить слово. Мы сейчас поймем, а у власти есть ли … Я уже начинаю подозревать, что мы можем столкнуться с похожей картиной. Или нет?

Мизулин: Нет.

Задорин: У власти есть все же интерес к гражданскому обществу?

Мизулин: Я рискую не выполнить задачу, поставленную Игорем Вениаминовичем, но буду говорить с предельной ясностью. Буду говорить исходя из позиции администратора, который обучает губернаторов республик Российской Федерации, мы уже отучили 8 потоков, 81 губернатор прошел обучение. Вот Мировой политический форум, который в Ярославле под эгидой президента идет. Я как ярославец и сопричастный частично к идее Форума, буду говорить как обладатель патента государственного ордена им. Ярослава Мудрого. Применительно к Мировому политическому форуму, вот здесь есть доклад, мы с Игорем Вениаминовичем были на этой секции, вот он справа [показывает ссылку на сайте]. Вот этот доклад, «Ярославский план», он называется «10 лет пути. 15 шагов и 20 предостережений». И третье - я буду говорить как гражданин, который убежден, что у нас государства нет.

Задорин: Нет? Государства нет?

Мизулин: Нет. Как института.

Задорин: Ответ получен.

Реплика: Ну, дальше можно не обсуждать, единогласно.

Реплика: Последующий доклад оказался еще короче предыдущего.

Мизулин: Причем я подстраховался с этим выводом. Вот смотрите – год назад Дмитрий Анатольевич Медведев, статья «Россия, вперед!». Что он говорит? «Не стоит, конечно, сгущать краски. Точка. Делается многое. Россия работает. Точка. Она уже не то полу-парализованное полу-государство, каким была еще 10 лет назад. Точка. Все социальные системы функционируют». Вот смотрите – социальные системы все функционируют, как социальные, а он дает определение, что мы находились в состоянии полу-парализованного или полу-государства. С моей точки зрения, в чем состоит ситуация. Ситуация состоит на удивление в том, Игорь Евгеньевич, что никак государство эту Конституцию не будет соблюдать, по одной простой причине, что вторая часть Гражданского Кодекса РФ приравняла государство к частной жизни. Приравняла государство к гражданину, а гражданина к государству. Где такое видано вообще? Т.е. оно же выполняет всегда управление общими системами и их операционализацию, оно же всегда создается, чтобы именно в нем не было частного интереса. А по второй статье ГК оно занимается частным делом…
Задорин: И оказывает услуги.

Мизулин: И оказывает услуги! И когда я восьмой поток из 81 губернатора обучаю, я вообще не понимаю, как они работают, представляя субъекты государственной власти РФ вместе с государственной властью в лице высших государственных лиц. Потому что они в рамках статьи второй ГК.

Минтусов: А можете эту статью процитировать?

Мизулин: Значит – «Российская Федерация выполняет, представляет, организует и т.д. те же самые функции, как и гражданин РФ». Т.е. во всем мире всегда есть институты публичного, и в этом смысле нечастного права, и институты частного, в этом смысле непубличного права. И всегда начиная с Римского права стоял вопрос, как и каким образом, собственно, государство как институт публичного права отделяется от института частного права. Кто заложил, когда это происходило, что было с этими разработчиками – я не знаю. Я сейчас знаю, что разрабатывается новый виток постановки вопроса о новой концепции гражданского права. Дай Бог, чтобы она [проблема] была снята, но пока мне кажется, что приближения к этому не происходит.

Задорин: Народ и партия едины у нас в этом смысле…

Мизулин: Нет. Они едины в плане нагнетания собственного эго. Реализации частного корыстного интереса. И отсутствия государственного оператора управления публичными системами. Теперь, Дмитрий Анатольевич получил от Американской академии наук план на 10 лет.

Задорин: Это звучит.

Мизулин: На Мировом Политической форуме. Нет, это серьезно. Ребята, вы почитайте вот эти 190 страничек, вот особенно выводы, на 2 года. Все это будет сделано, и уже помесячно все это делается. Помесячно. Первый пункт выполнен – закон о Сколково принят. Дальше там написано, что делать в институтах, что делать в административных институтах, что делать в налоговой политике, по инфраструктуре, трудовым ресурсам … и т.д. Все замечательно, я думаю, что все это будет сделано в ближайшее время, и перезагрузка российско-американских отношений и многих других вещей – это вещь очень серьезная, и она пойдет. Но, что меня волнует - что само по себе эго-государство, о, вот формулировка новая появляется – эго-государство – оно собственно государством заниматься не будет. Грохнется все это дело в любую секунду. На наши головы. И в этом смысле Вы, Игорь Вениаминович, абсолютно правы, когда говорите, что именно из институтов гражданского общества должен появиться гражданин, который должен сообщить повестку – «гражданин и государство: дорожная карта организации взаимного действия». Но как гражданина как гражданина и государства как государства. Потому что изнутри государства ничего не получается.

Смотрите что происходит – с первого марта у нас будет не милиция, а полиция. Вот Вы как специалист по общественному мнению – считаете ли Вы, что МВД в качестве главного индикатора ставит задачу – общественное мнение? 

Задорин: Нет, ну, понятно что…

Мизулин: Нет, ну министр говорит - у нас будет отдельный критерий – общественное мнение. Во всем мире этот критерий – шкала преступности. 23 тысячи муниципальных образований надо взять посмотреть, шкалу преступности посмотреть - что вы сделали за год, что у вас получилось через год. Во всем мире меряется трехкратно шкала преступности, и по этой шкале финансируются либо не финансируются правоохранительные органы. …Я бы здесь закончил. 

Задорин: А можно все-таки немножечко расшифровать, потому что мне кажется, коллегам тоже немножко непонятно. Значит, критерий «общественное мнение». Я попытаюсь перевести, а Вы скажете – правильно я перевел или нет. Имеется в виду, когда справедлив такой тезис, что государство оказывает услуги, то действительно для него важным становится такой индикатор как удовлетворенность потребителя. Между прочим, качество услуг по стандартам ИСО во многом фиксируется по индивидуальной удовлетворенности потребителя. Не только и не столько по объективным параметрам – действительно это качественный продукт или нет, а в том смысле что если потребитель удовлетворен, то это включается действительно в показатели качества. Переводя то, что Михаил Юрьевич говорит - если общественное мнение будет удовлетворено, в этом смысле государство будет считать, что оно оказало услугу, которую приняли, потребили, и на этом поставили галочку. Михаил Юрьевич говорит, что это не правильно, потому что на самом деле у государства должны быть критерии за пределами этой удовлетворенности потребителя, так ведь? 

Мизулин: Абсолютно верно.

Реплика: Простите, а кто предложил, что другие критерии не считаются, а этот – «общественное мнение» становится главным...?

Мизулин: Я цитирую Генерала Армии Министра МВД. 

Реплика: Т.е. если преступность будет расти…

Мизулин: Она вообще не принимается во внимание. Мы переводим МВД как органы милиции, органы, созданные во время Великой Октябрьской революции, в международное сообщество полиции по критерию не борьбы и профилактики преступности, а оценки общественного мнения. Меня лично это заинтересовало. В том смысле, что меня как гражданина волнует состояние ненормативного поведения и с моей точки зрения – высокая шкала преступности. Но она не меряется объективным параметром, о чем Игорь Вениаминович говорил. Т.е. речь-то идет о том, что... Мне кажется, что повестка 11-го года – отвечая на Ваше предложение-вопрос - это повестка «гражданина государства». Когда именно гражданин из параметров объективных, гражданских может задать государству критерии и индикаторы его оценки. Но не наоборот. 

Задорин: Так, вопросы на уточнение. Все-таки прозвучавший тезис довольно сложный, хитрый...

Минтусов: Первый тезис – потрясающий, я счастлив, что полное здесь единомыслие по поводу того, что гражданин и государство – это две вещи, которые должны контролировать друг друга, а не единое целое. Вопрос у меня следующий, на понимание, по поводу полиции – а сейчас, как действует система, как это все измеряется? Если сейчас правильно, то почему милиция сейчас неэффективна, с Вашей точки зрения, при том, что критерии вроде правильные, если они такие сейчас.

Мизулин: Я боюсь ошибиться, мы проводили мониторинг и сопровождали судебную систему, был тендер Минэкономразвития «Оценка и качество судебной системы». Там есть ФЦП «Развитие судебной системы на 2007-2011 год». Что там происходит? Там происходит манипуляция статданными. 

Реплика: Фальсификация. 

Мизулин: Ну я бы Троцкого, когда он говорил о фальсификаторах истории, не цитировал, это такой жесткий тезис. Но в принципе, Вы правы, вот смотрите, что происходит. Есть судебная статистика. Кто ей оперирует? Ей оперируют примерно 14 силовых структур, в том числе и суд. Есть судебный департамент, в рамках которого есть отдел судебной статистики, и они методологию, в том числе и мировую, судебной статистики знают. Там есть очень честные и интересные люди, которые точно понимают, но в основном эти 14 структур, включающие все виды судов, они эти показатели двигают применительно к параметрам, которые они согласовывают с департаментами Кудрина, и борьба идет просто за объемы бюджета. Вот простой вопрос по наркоделам, например, Вы узнали, где наркотики. Сделали туда контрольную ходку, и сделали еще раз 20. К одному и тому же распространителю наркотиков. На 21 раз Вы получили рапорт и можете все это арестовать. Вопрос – сколько уголовных дел вы будете возбуждать?

Реплика: 20, естественно.

Мизулин: Вот, они возбуждают 21 уголовное дело. В результате они говорят – посмотрите, какая наркомания. А кто сосчитал, что у нас 5 млн. беспризорников, как говорит МВД? Кто сосчитал, по какой методике? Потому что это же стало показателем, это нужно для того, чтобы были комиссии, бюджеты … И в этом смысле все это разрастается, ну, например, в Москве было в горисполкоме 5 тыс. сотрудников, сейчас у нас 27 тысяч. В целом, все это большое хозяйство под Юрием Михайловичем образовалось... Оно разрастается, но оно не выполняет функционала оператора общими системами. Классический ответ – лето, пожары. Напали на нас пожары – общий оператор, где он? Спас москвичей? Но он не спас Россию, 26 субъектов сгорело, еще мы до сих пор недопонимаем до конца.

Минтусов: У меня еще пара реплик. Одна вот может быть будет интересна – я в октябре месяце был после долгого перерыва в Грузии, и до сих пор нахожусь под сильным впечатлением, как там построена система МВД и полиции. Несколько слов в защиту общественного мнения. А именно, глава МВД, который пришел три года назад, он принял следующую философию – что граждане, которые к нам обращаются – это наши клиенты. Поэтому милиции все превратились…, утрированно, но это почти так – превратились практически… в ресепшн в хорошем банке. Центральный офис МВД – сделали стеклянные двери здания. Почему? Потому что человек приходит с проблемой. «Так, у Вас проблема, садитесь», чай, кофе и т.д. И вот эта философия, что главное – надо решать проблему человека, она пронизала все это… Кому интересно будет, я потом более подробно скажу, но в этом смысле слова, изначально руководитель принял мнение, что общественное мнение – это главное, и система заработала…
Задорин: По этому поводу был известен смешной телеролик. Значит, звонок в милицию – «Меня грабят! – Так, грабеж, с Вас 100 долларов, и мы выезжаем. – Так они же меня сейчас уже застрелят! – А!, ограбление вооруженное – тогда 200 долларов». Понятное дело, есть все-таки определенные пределы для перевода государственного функционала в сферу услуг. Но я все же хочу попытаться перевести разговор, исходя из нашей задачи сегодня, про повестку. Можем мы так сказать: у власти к гражданскому обществу есть некоторый запрос на формулирование некоторых объективных критериев, ну я бы так сказал, качества управления. И в этой связи это все нас подвигает, Андрей Анатольевич [Хохлов] тут не даст соврать, к нашей старинной теме, которую мы пытались возбудить в 2005 году. Это тема качества власти. Т.е. вот в повестку дня ставится вопрос о качестве власти, но прежде всего – разработке некоторых объективных критериев этого самого качества. И, как мы понимаем, само государство эти критерии не выработает. Значит, действительно, наверное, это должно делаться во взаимодействии. Так это или не так?

Мизулин: Так. Но небольшой комментарий. Мы должны понимать, что качество власти, качество государства и качество управления – это разные вещи, раз. Во-вторых, мне симпатичен подход Игоря Евгеньевича, когда он говорит, что государство и Конституция должны работать. Вот мы должны сейчас принципиально решить вопрос – мы сохраняем принцип разделения властей?

Задорин: А что, есть сомнения?

Мизулин: Потому что есть проект Конституции, предлагающей разделить власть и управление, а не делить власть, и есть вариант, в котором принцип разделения властей оставить. И вчерашний бенефис Н.С. Михалкова – это все туда, где отменяется принцип разделения властей и вводится разделение власти и управления, а это совершенно другая схема. Но если мы сохраняем конституционный принцип разделения властей, то мы понимаем, что качество судебной власти, качество исполнительной власти, качество президентской власти, качество религиозной власти, качество власти управления, например, научным сообществом – это разные качества. И людей, которые не понимают этого различения, на дух пускать туда нельзя. Потому что они там таких индикаторов напишут, что это мама дорогая. Тут нужна такая экспертная очень глубокая зарисовка, но главным сюжетом этой зарисовки должен быть качественный гражданин РФ, потому что во вступительном слове…

Задорин: Ааа, вот! Мы сформулировали запрос к гражданскому обществу со стороны власти. Власть хочет «качественного гражданина».
Мизулин: Конечно.

Реплика: А какие критерии качественного гражданина?

Задорин: «Качественный гражданин» – это надо записать.

Мизулин: Да, теперь про гражданина. Я об этом забыл сказать. На мировом форуме, цитирую М.А. Плигина, секция по правовым вопросам: «Сейчас на Земле 7 млрд.чел., в ближайшее время 8 млрд., из них миллиард - это племенное поведение». Негражданское. Племенное. Т.е. что такое качество? Для власти это гражданство. Надо думать очень серьезно. Там из Пакистана племена эти идут со страшной силой. 

Минтусов: Да нет, племена и в России есть.

Мизулин: И в России есть. 

Минтусов: У нас же родоплеменное государство, я очень много раз проводил эксперимент социологический, и это все очень понятно. Есть очень хороший тест, за неимением времени не приведу его, сейчас не буду терять времени. Но он предельно простой: когда ты в корректной форме формулируешь задачу не на политическом языке, а на языке, например, спорта – что для российских студентов (я эту задачу регулярно ставлю в российских аудиториях) более важно – интересы своей страны по сравнению с интересами другой страны, когда речь идет о каком-то спорном моменте матча, или интересует истина, правда, то от 60 до 70 % аудитории, всегда, причем это вузы ведущие – ВШЭ, ГМУ, МГУ, МГИМО – от 60 до 70 % всегда принимает сторону интересов страны, а не объективную истину, если она находится на стороне другой страны. Это вот ровно родоплеменные отношения – когда твой род, твое племя, твой дом, твой двор, твой город превыше права. «Это человек с нашего города, с нашего двора, поэтому он прав». «Это с нашего двора, мы там разберемся с ним. Он наш». И вот это парадокс, это часть общественного сознания. 

Задорин: Хорошо. Мы как-то печально движемся. Значит, я уже просто с такой большой надеждой смотрю в сторону Карин и Ивана, потому как пока мы не сформулировали серьезно повестку дня гражданского общества. Со стороны бизнеса и власти – только запросы, причем такие, если совсем деликатно выражаться, очень осторожные, т.е. по большому счету и строго говоря, ни государство, ни бизнес, исходя из двух выступлений, не стремятся к тому, чтобы вести диалог, какое-то тесное взаимодействие, соответственно предъявлять свои запросы, слушая запросы другого по отношению к гражданскому обществу. Нет. А есть ли у населения, у совсем неорганизованного населения, не институционализированного, если так можно выразиться, запросы к институтам гражданского общества, которые можно было бы поставить на повестку дня?

Клеман: Я не так поняла вопрос, поэтому я скажу, исходя из того, как я понимаю возможный общественный дискурс, возможные повестки дня со стороны структуры гражданского общества. Потому что сказать от имени атомизированных людей – это может быть социологические опросы общественного мнения, но я, как бы, этому не очень доверяю. Хочу начать с того, что, в ответ на то, что было сказано, - если это правда так, но я сомневаюсь, что это так, что и со стороны и бизнеса, и власти, власти, а не государства, нет запроса в отношении гражданского общества, то это весьма хорошо. И это отвечает ожиданиям гражданских организаций, чтобы их оставили в покое и дали спокойно и свободно действовать. Но это не так на практике. Если вот…я повторяю, я рассматриваю структуру гражданского общества. Во-первых, трудно сказать о существовании повестки дня, поскольку, во-первых, люди в большинстве своем - они не только всегда граждане, они и обыватели, и простые люди. И они начинают активизироваться исходя из очень прагматических своих интересов в сфере повседневной жизни. Т.е. мы находимся далеко от абстрактного дискурса, от возможного запроса в отношении институтов власти или бизнеса. Это починить крышу или еще что-то такое – это очень прагматический запрос, напрямую относящийся к сфере повседневной жизни. Это раз. Второе - гражданское общество, как я его понимаю, - это все-таки не единая социальная группа, и у разных людей, у разных участников этого гражданского общества, и туда можно включить и бизнес, и политических деятелей, есть различные интересы, и есть конфликты. Поэтому повестка дня, абстрактная для меня, - это еще и результат борьбы. Борьбы общественных интересов между различными группами интересов, которые только сейчас начинают формироваться в российском обществе вопреки доминирующей идеологии, которая не приветствует общественные конфликты. 

Но я вернусь к первой мысли о том, что люди начинают мобилизоваться на основании очень прагматической проблемы и прагматического понимания своих ближайших интересов. Это отнюдь не препятствует полностью процессу обобщения и выходу на более абстрактный уровень гражданского мышления. Как этот процесс происходит? Он происходит не всегда и не для всех, это касается, прежде всего лидеров общественных групп или движений, общественных организаций. Это происходит как раз на основании столкновения интересов. Допустим, есть один дом, который сопротивляется уплотнительной застройке, при этом обманутые соинвесторы заинтересованы в строительстве данного дома. И те и другие вынуждены все же так или иначе принимать во внимание интересы других. Это один из способов, по крайней мере, они знают, что существует противоположный интерес. Таким образом может создаваться более обобщенные запрос или интерес. Это раз…

Задорин: Его можно сформулировать? В чем в этом смысле формулируется запрос? Вот есть интерес соинвесторов, которые хотят дом, и есть те, кто не хотят…
Клеман: Чаще всего и те, и другие способны идти на компромисс, но нет такого пространства в России, ни на локальном уровне, ни на тем более федеральном, нет публичного пространства, где люди могли бы сесть и между собой обсуждать, дискутировать – «до какой степени мы готовы идти». Нет государства, я согласна, способного выступить арбитром в этих вопросах. Наоборот, тут обычно это префект, глава управы, решает за людей – за тех и других. Другой способ обобщения – это как раз выход на более широкое общественное пространство, когда не только одна инициативная группа в одном доме, или один профсоюз на одном предприятии выступает, но происходит консолидация, и люди участвуют в консолидированных действиях, тут тоже платформа согласовывается заранее и учитываются различные требования, различные притязания различных групп. Что касается содержания повестки дня, можно сказать, что, если очень абстрактно смотреть, на уровне ценности, то какие доминируют ценности в лозунгах, речах, выступлениях людей, активных, я повторяю? Это справедливость, это самоорганизация, это самоуправление, это равноправие, это «закон должен быть един для всех и соблюдаться всеми». Это запрос на настоящее государство, нейтральное государство. 

Задорин: Нейтральное – по отношению…?

Клеман: ... групп интересов. И это свобода действия – право выходить на митинг, право организовать забастовку. Это что-то новое сейчас. Это новая тенденция.

Реплика: Прости, Карин. А вот это вот что – результат ваших каких-то исследований ?…

Клеман: Да-да… Это что касается ценностей. Что касается требований, и что интересно, кстати, я сказала, что все достаточно раздроблено, и нет публичного пространства, но эти ценности, о которых я говорила, и сейчас скажу о требованиях, - они встречаются почти повсюду по стране, что интересно. Т.е. каким-то образом существует все же альтернативная сеть взаимодействия и информирования друг друга, когда все же распространяется главный message. В первую очередь это Интернет, естественно, но я думаю не только. Значит, что касается требований, известный лозунг «Власть под гражданский контроль», это значит требование отчетности власти, чтобы они объяснили людям, что они делают, отчитывались, несли ответственность за свои действия. Это главное. И это тоже новая тенденция – «вернем себе власть», т.е. мы – субъект власти, мы тоже претендуем на то, что у нас есть какая-то власть. Т.е. против монополизации власти, так сказать.

Задорин: Монополизации властью власти.

Клеман: Монополизации власти властью.

Реплика: А что значит «вернем власть» - это значит, была у народа власть, да?

Клеман: Ой, это скорее фигура речи, чем..

Реплика: Народ вообще ее источник.

Клеман: Да. Нет-нет, нету ностальгии по поводу советского периода..

Реплика: А что, тогда была, что ли, власть у народа?

Клеман: Я не знаю!

Реплика: Когда-то была..

Задорин: Был «Золотой век» некий. В кавычках. 

Клеман: Ну что препятствует, на мой взгляд, в первую очередь на возникновение реальной повестки дня, т.е. которая была бы сформулирована четко, озвучена, услышана и т.д. – это простая проблема, что нет общественных дискуссий в России. Особенно на федеральном уровне, но вообще, где она есть?, я не знаю. И все то, что я говорила только что, это не обсуждается в центральных СМИ, газетах – это редко. Т.е. гражданским инициативам очень редко удается пробить информационную даже не блокаду, но официальные барьеры информационной сферы. Там где есть прогресс – это на уровне города. Но здесь это, скорее всего, результат мобилизации людей. Допустим, в Калининграде – стало понятно, что они не хотят губернатора, Бооса, стало понятно, что они хотят выборы губернатора после массовых мобилизаций. Они этого добились на уровне города. Но в России пока что мало обсуждаются вот эти проблемы. Т.е. люди, выходя на улицу, только выходя на улицы пока, на центральные площади, могут озвучить свою повестку дня. И без активных коллективных действий это невозможно. Но это есть, все же, прогресс – т.е. они завоевывают публично-городское пространство все больше и больше. Т.е. если граждане есть где-нибудь, то скорее в городе. На уровне города. Я заканчиваю только одним замечанием – просто исходя из того, что написано в тексте приглашения, хочу… Как мне кажется, во многих случаях эти гражданские инициативы позитивно отзываются… Слова Медведева вызывают некоторую долю симпатии у низовых гражданских инициатив. Именно слова, т.е. что-то здесь близко к духу…
Климов: Уловили стилистику.

Клеман: Да, стилистика. 

Задорин: Слова какие?, про демократию?

Клеман: Да, да! Ну «Россия, вперед!», примерно, так. И очень большие бывают ожидания в отношении Медведева, но с другой стороны, не видно действий.

Задорин: Отлично, спасибо!

Минтусов: Ну, это более оптимистично, чем предыдущее выступление, особенно концовка.

Задорин: Мы уже выходим на повестку. Я уже начинаю набрасывать кое-что, т.е. мы не уйдем без повестки дня. Спасибо, Карин! Значит, теперь я предлагаю, у нас минут 35 осталось… Я должен сказать то, что должен был сказать в начале – про установленный регламент. Мы постараемся в 35 минут уложиться, тем более что нам надо оставить минут 5 на орг.вопросы. И сейчас, когда мы еще запланированного спикера выслушаем, Иван Александрович выступит, 3-4 минуты в репликах – такой вот штурм по набрасыванию этой самой пресловутой повестки. Пользуясь административным правом, я опять сформулирую, так же как и за Игоря Евгеньевича и за Михаила Юрьевича, так же резюмирую за Карин. Я увидел в ее выступлении 3 тезиса про актуальную повестку дня. Первое – это отсутствие публичного пространства, условно пространства, где могли бы осуществляться общественные дискуссии, согласовываться интересы. Пространство – это не в смысле территориальное место (хотя и это важно). Это давно известная проблема, что в стране отсутствует клубное пространство, где граждане могли бы, не будучи в должностных статусах, обсуждать определенные общественные интересы и их согласовывать. Это первая такая вещь. И вторая – это тема нейтрального государства. И третье – отчетность, прозрачность власти. Я почему это формулирую в тематике – потому что мы сейчас обсуждаем не вопрос «что делать», а вопрос управления дискурсом, т.е. задание темы общественной дискуссии. В свое время движущим фактором, т.е. как сейчас принято говорить, драйвером этого дискурса была тема «прав человека», и вокруг этой темы очень многое в развитии гражданского общества крутилось. Значит, вот сейчас мы должны сформулировать похожие, такие же мощные драйверы, которые закрутили бы эту самую общественную дискуссию. По крайней мере 3 темы закручены – это тема вот этого самого общественного клубного пространства согласования интересов, нейтрального государства и отчетность. Так, теперь Иван Александрович!

Климов: У меня три с половиной тезиса. Я продолжу то, что сказала Карин относительно отсутствия единого общественного пространства. В отсутствие общественного пространства, где могли бы ставиться какие-то вопросы, вноситься в повестку дня, возникает другой процесс – в повестку дня становятся не проблемы гражданского участия и гражданских действий социальной активности, а проблемы, вопросы идентичности. Карин отмечала, и я вижу по своим материалам, сейчас идет, где сильнее, где хуже, процесс формирования новых городских слоев, новых городских движений, процесс формирования нового горожанина. В основе этого процесса лежат не ценности демократии, не понимание ценности активности, а какая-то очень специфическая идентичность. Здесь можно привести в пример тот же самый Калининград, где это не просто социальная активность людей, потому что они считают, что что-то несправедливо – возник конфликт идентичности. Можно привести проблему Сочи, где есть, как минимум, несколько разломов между властью и жителями, которые проходят как раз по линии идентичности, причем по поводу представления о том, кто такие сочинцы. Это проблема Иркутска, история с выборами мэра всем хорошо известна. Там тоже фактор идентичности сыграл. И тоже сыграл такой идентичностный конфликт, что власть в центре далеко, но она думает, что лучше понимает, что нам нужно. И она просто всячески демонстрирует нам пренебрежение нашими локальными ценностями и сомневается в нашей способности быть ответственными за эту территорию и нас самих. Вот на повестке дня у людей – проблема идентичности, в самых разных и специфических ее пониманиях, это можно дальше аккуратно проговаривать. 

Задорин: Иван Александрович, можно я перебью, вот все-таки это надо очень конкретизировать, потому что само выражение «у людей проблема идентичности» меня вводит в уныние…

Климов: Давайте я тогда коротко приведу маленький пример. 

Задорин: Могу себе представить человека, который мучается…
Климов: Приведу пример – вот как сочинцев называют в СМИ власти, самые разные, от низовых до орг.комитета Олимпиады. Они их называют спекулянтами, они их называют рантье и т.д. и т.п. По большому счету, у сочинцев совершенно другая идентичность – у них идентичность черноморская. Это совершенно в другой плоскости лежит. С совершенно специфическими компонентами, а именно… Вернее, не так – они скорее не спекулянты и рантье, они самозанятые мелкие предприниматели. Это принципиально другой взгляд на самих себя. Второй разлом – это кубанцы и черноморцы, потому что кубанцов воспринимают как очень сильно национально ориентированных, казачье движение с небольшим душком черносотенства. Черноморская идентичность – она принципиально другая – она наднациональная. И когда представители власти разговаривают с местными жителями, и те и другие в друг друге видят чужих. Власть не дает себе труда понять, что она общается с людьми, у которых есть какие-то ценности, какое-то логичное представление о самих себе. Я напрямую слышал, когда представители власти говорили «да нет там никакого идентичностного конфликта, не надо там фантазировать – черноморцы, кубанцы, нас это не интересует». 

Вторая проблема, второе направление – это моя гипотеза. У нас вот только что завершился большой проект по волонтерству. Как оказалось, это направление, эта сфера жизни очень сильно развивается, я не могу сказать, что развились какие-то фантастически, но появились довольно интересные и сложные процессы. В частности, сейчас мы можем видеть…Вернее, не так. Мой тезис заключается в следующем – после 2005 года власть поняла, что она не сможет просто сбросить с себя свои социальные обязательства, ей этого просто не позволят сделать. Поэтому, условно говоря, был придуман другой ход – была сделана ставка на конструктивную общественную активность, а именно добровольчество. У них есть цель – помогайте страждущим. Мы будем помогать и достаточно много усилий, денег выделяется на создание добровольческих центров. Это привязывается к молодежной политике, которая проводится на местах, на уровне городов отдельных и регионов. И предполагается, что так или иначе, просто ставится задача со стороны власти о развитии конструктивной социальной активности, ответственной и т.д. Наше исследование показало, что 90% добровольцев, которые участвуют в этих практиках, одновременно имеют опыт участия в акциях протеста. Это означает, что если человек озаботился альтруистической помощью другому, он принимает ответственность на себя за этого другого. А потом, когда сталкивается с проблемой, что он не может реализовать свою ответственность за другого, потому что государство делает так-то, власть делает так-то, бизнес делает так-то, он так или иначе начинает переосмыслять особенности своей активности. Т.е. второе направление – это волонтерство. Третье направление – вот те запросы, которые существуют на митингах, запросы на настоящее государство, на контроль над государством, против монополизации власти властью, это указывает на проблему отсутствия респонсивности, т.е. организованной способности властной системы отвечать на воздействие и отзываться на него. 

Задорин: Хорошая тема, респонсивность власти, но вот слово бы какое-то другое…

Климов: Это восприимчивость / отзывчивость. И с этой точки зрения, мне кажется, вполне перспективным было бы поработать с таким направлением, как партии, как ни странно.

Реплика: А где Вы их взяли?

Климов: Существуют структуры. Дело не в этом, где мы их взяли, и где их взять. В повестке гражданского общества исследователей гражданского общества партии не стоят. Партизация, понятая не сверху вниз, не как властный сигнал, который пропускают через эти партии, а партизация как попытка присвоения гражданскими инициативами вот этих низовых партийных структур. Как, например, это происходит в Ижевске, на конференции выступал Андрей Коновал. Он рассказывал, как это все происходит. Поэтому мне кажется, что эту тему при всем нашем априорном скепсисе сбрасывать со счетов не стоит, тем более мне кажется, что она недостаточно осмыслена и проработана и здесь возможности какие-то есть.

Реплика: Простите, пожалуйста, Вы хотите сказать, что активисты гражданские начинают работать с организациями в регионах, например со «Справедливой Россией» или даже «Единой Россией»?

Климов: Да. И присваивать их себе.

Клеман: Ну не всегда. Это пока еще редко.

Задорин: Т.е. не просто работа…
Климов: Это пока еще редко. Но пытаются не просто работать. Например, в Туапсе я знаю такие примеры.

Реплика: Недружественные поглощения.

Реплика: Дружественные. Дружественные.

Климов: И последний мой тезис – то, что я еще увидел. Было исследование, посвященное молодежи и ее установкам в отношении общественной активности и участия в НКО. Мы увидели, что общественная активность сейчас становится более привлекательной у молодежи, как это ни странно звучит, по одной простой причине – потому что молодые люди видят чуть ли не единственную возможность обеспечить себе вертикальную мобильность. Потому что, участвуя в общественной активности, очень быстро они попадают в поле зрения различных властных структур, рекрутируются сначала в плане общественных активистов, а потом очень быстро инкорпорируются в структуры государственной власти и управления. Вот, пожалуй, и все. 

Задорин: Вот на этом месте я как раз хотел бы… вспомнить про молодежь, про ее активность и главное – про вертикальную мобильность молодежи путем общественной активности. Значит, я совсем забыл, то, с чего должен был начать сегодняшнее заседание. Мы вот собираемся не случайно в этот день. 

Минтусов: День Комсомола!

Задорин: Конечно! Всех поздравляю! Все вроде бы в нем были… [оглядывая аудиторию] а нет, не все…. Сегодня день комсомола, 29 октября, у нас до этого тоже были символические даты, когда мы собирались. И на этот раз мы не изменили традиции…
Реплика: Игорь Вениаминович, не все разделяют твою радость по этому поводу. Есть много Россий в России.

Задорин: Между прочим, это была самая большая псевдо-гражданская организация в псевдо-гражданском обществе. В этом смысле какой-то опыт социальной активности люди там получали. 

Теперь я хочу зафиксировать три с половиной тезиса Ивана Александровича. Значит, со второго начну – волонтерство как повестка дня, правда, по поводу связи его с протестным движением у меня есть сомнение, что это вызвано той логикой, о которой Вы сказали. Как известно, протестное движение и волонтерство очень часто для молодежи – просто форма досуга, и там они уже не сильно разбираются – это демонстрация протеста или помощь некоторым обделенным людям. На самом деле базовая мотивация – там просто некая общественная активность, которая фактически только психотипом определяется. А то ,что человек там рационально «догадался», что только в форме протеста может помочь обделенным - это у меня большой вопрос. Значит респонсивность власти, она же отзывчивость, партизация – три. А первая – идентичность. Ну теперь мы прошли круг плановый, теперь по три – четыре минуты с запросами. И у меня такая просьба – поскольку стандартный круг с представлениями мы не прошли, поэтому сейчас желательно представляться. Основных спикеров я называл – Игорь Евгеньевич, Председатель Совета директоров «Николо М», Михаил Юрьевич ушедший – профессор Академии Госслужбы, Карин Клеман – руководитель «Института Коллективного Действия», социолог, Иван Александрович – социолог, Высшая Школа Экономики. Итак, Андрей Анатольевич!

Хохлов: Очень кратко, некоторые тезисы. Однажды мне пришло в голову, что сам концепт государства в дискурсе стал настолько превалировать в результате деятельности и экспертного сообщества, и журналистов, что само государство вышло в зону невидимости. Т.е. граждане перестали его замечать. Т.е. когда чего-то слишком много, а большое видится на расстоянии. Потом мы не видим ничего. Создается впечатление, что государства нет. Это первый тезис.

Задорин: Государство – это все, и, стало быть, его нет.

Хохлов: Да, в представлении, как продукт социальной перцепции очень разных социальных групп государство вышло за пределы осознания и физического контакта. Поэтому создается иллюзия, что его нет. Это первая мнимость. Я исхожу из того, что мнимость, умноженная на мнимость, порождает реальность. Реальность может быть не той, которая планировалась и ожидалась, и в которой мы живем. Но реальность вполне ощутима. Главный инструмент государства, ядро его – это клиентела, клиентельное сообщество. На самом деле это мне представляется гораздо более современным, чем многие концепты, с которыми мы сталкиваемся. Государство как некая корпорация, будучи более современным, современным хотя бы потому, что у нас в кратчайшие сроки было демонтировано все социальное …, welfare и.т.п. Тренд, который идет сейчас в Европе, в рамках которого многое демонтируют. У нас это все можно демонтировать гораздо быстрее. Мы вышли в большую современность, т.е. мы живем уже там, куда остальной мир неизбежно идет. Это второе. Соответственно, разные группы в этом атомизированном пространстве реагируют по-разному. Часть, которая не готова принять этот факт… Это как человек, который знает, что его уволят, сопротивляется до последнего – а потом говорит «Боже мой, как же так, я работаю здесь 15 лет, а меня выгнали как паршивого кота». Хотя совершенно понятно, что у него было время, чтобы подумать, так он этого не сделал, поэтому был выгнан на помойку. В этом смысле эти группы социальные, они начинают архаизироваться. Другие, которые, так сказать, ушлые, и которые не признаются в этом себе, они действуют как социальные адвокаты. Что такое в России сейчас какие-то сегменты гражданского общества? Это, собственно говоря, гражданский аналог государства. Они говорят – ребята, давайте мы будем представлять ваши интересы? Вы не можете, вы работаете, вы заняты, у вас там семьи, дети, а мы будем представлять ваши интересы? Будем приставать, будем ходить, будем создавать разные инициативные движения, и поэтому, поскольку к ним есть некое недоверие, поэтому эти низовые инициативы действуют автономно, а не потому, что общество инертно и не понимают.
Задорин: У низовых слоев нет доверия к этим активистам… Да, это известный факт.

Хохлов: Да. Это вовсе не потому, что общество плохое и люди инертные, а потому, что люди понимают, что им не нужна социальная адвокатура.

И теперь третье. Я хочу сформулировать концепт нейтрального государства. Это как раз и есть то, что называется синдромом Боэция – уже в Равенне создается Королевство длинноволосых королей, и все кругом уже совершенно по-другому, а эти парни собираются в Неаполе и рассуждают: «А хорошо бы было сохранить Римскую Империю, в смысле чуть-чуть изменить, таких-то парней как-то организовать, и все в порядке». Чем закончилось, мы знаем. Мир радикально изменился. Государство ушло в современность. Современность основана на абсолютно безжалостном критерии эффективности. Отсюда поэтому и возникает, даже в проговорке здесь прозвучало, такое – «качественный гражданин». Чуть-чуть, еще немножко, и мы дойдем до евгеники – совершенный человек и т.д. Т.е. все те концепты, которые когда-то были маргинализированы, табуированы, они теперь отмываются и в новых обстоятельствах интегрируются в новую идентичность, о которой как раз и говорили. Соответственно, четвертый тезис…

Задорин: Про нейтральное государство…

Хохлов: Нейтральное государство – это попытка объяснить раковому больному в 4-й стадии, что «ты знаешь, бывают случаи, когда опухоль начинает развиваться обратно, ты попей вот эти вот таблеточки – и все будет нормально». И человек, если становится на эту точку зрения, что вот можно восполнить баланс интересов, добиться какого-то… Он теряет время, чтобы понять, как меняется мир. И может не успеть прыгнуть в отходящий поезд. А поскольку критерий эффективности - он настолько безжалостный, что не оставляет места никаким сантиментам, то соответственно, должен быть какой-то противовес. И запрос как раз появляется на создание гражданских общественных корпораций – по своей мощности, социальному потенциалу равным государству, клиентельному принципу. Когда, допустим, есть лифт от клиентельности к гражданской корпорации, вот тогда возникает этот баланс. Условно говоря, шестой флот США недалеко от Севастополя – это гарант того, что у нас модернизация пойдет правильным путем. 

Задорин: А Фонд охраны дикой природы, тоже с пушками – это корпорация гражданского общества. 

Хохлов: Да. Поэтому существуют профсоюзы, различные общественные объединения, тенденция к некому созданию большого социального монстра – это все идет. Тенденция эта есть. Внутри вот этого процесса, совершенно правильно отмечено, и многие исследователи отмечают, что происходит какой-то «взрыв идентичности». Вот тут три дня назад вышла замечательная книжка «… in Europe», где показано, что уже франки у нас появились, и … возродились. У нас Семаго – первый был вестником взрыва идентичности в России, среди депутатского корпуса, когда он объявил себя печенегом. И все очень смеялись, и думали что это шутка. А это далеко не шутка, т.к. как раз вот эти процессы когнитивных войн – они только начинаются. Т.е. я буквально одной репликой поясню, что когнитивные войны – сегодня они страшнее, потому что когда человек объявляет себя папуасом, и у него нет инструментов, чтобы доказать, что он не папуас, единственное средство убедить окружающих в том, что это его истинная идентичность - силовые действия. И поскольку мы сейчас имеем дело именно с воображаемыми идентичностями, то вот это согласование интересов, когда все садятся и признают эти идентичности, невозможно. В дело вступают крупные арбитры, и таких арбитров я вижу два - это государство, отделенное от человека…

Клеман: А Вы только что сказали, что не бывает нейтрального государства. Оно не может быть арбитром. Это борьба, борьба, война.

Хохлов: Оно не арбитр, оно участник. 

Задорин: Или очень пристрастный арбитр.

Хохлов: Государство – участник, корпорация, которая только формулирует свои интересы. Эти интересы – нам их транслируют, они очевидны и правильны. Эффективность как требование вертикали власти. Эта эффективность распространяется на всех остальных. Другое дело – непонятно, как это переформатирование идентичности отразится на том большом слое, который отказывается принимать вот эти изменения, то, что мы ушли уже в пост-современность, и отвечает на этот вызов времени усиленной архаизацией. Что произойдет с ними? Создадутся ли там какие-то зоны, вот просто темные зоны, где будет полный хаос, дичь, людоедство и прочее. Или это будет новая какая-то новая протестная идентичность, со своими героями, ценностями и т.д. Это пока никакими инструментами не схватить и не спрогнозировать. И тем самым повестка дня гражданского общества – она двоякая. Первое – в узко утилитарном смысле – чтобы гражданские активисты правильно чувствовали сигнал, который подает корпорация под названием «государство», если они хотят выступать в роли «пионеров» движения в сторону дальнейшего постмодерна. И они сидят на бюджете у государства и занимаются протестной борьбой. Вот это все молодежь, это очевидно. И вторая группа, которая понимает, что если государство будет совсем абсолютным, то оно действительно начнет само себя самоуничтожать. Это возможно, поскольку у нас отсутствует еще опыт социальности, у нас слишком развит опыт коммунальности. А социальности у нас нет, поэтому нам трудно доверять друг другу. И поэтому в отсутствие такого опыта – большие надежды на эти вот самосоздающиеся укрупняющиеся организмы, которые должны привести в итоге к созданию гражданской корпорации, равноценной государству. Поэтому человек будет находиться между двумя этими монстрами и формулировать собственные интересы. 

Реплика: Вопрос можно? Религиозные объединения – это не гражданские корпорации в данном случае?

Хохлов: Мне трудно ответить, потому что мне кажется, что в нынешних обстоятельствах… по факту это конечно, так. Но по данности, которую мы имеем …

Реплика: Ну, мы не берем православие. Баптисты, транснациональные гражданские корпорации. В данном случае баптисты – это транснациональная гражданская корпорация. 

Хохлов: Если говорить совершенно честно, то это не так. Это вот задача церкви. Они спасаются в малой стадии, они не могут быть частью гражданской корпорации. 

Реплика: Т.е. ты вообще субъектом гражданского общества не признаешь корпорации?

Хохлов: В данный момент это симулякр. Его влияние гораздо больше мы обнаружим, если мы пообщаемся с гражданскими активистами – такая гражданская секта с определенной сектантской психологией. Но в целом как некая мнимость, она имеет позитивный эффект. Она атрибутирует все черты и протестности, и борьбы за справедливость, и … государства - вот что важно. Важно, что этот симулякр эффективен, что он действует. Но пока является некой промежуточной ступенью от государства-корпорации к гражданской корпорации. 

Задорин: Отлично! Значит, все поняли, про симулякр? Более того, государство заинтересовано, чтобы такое было, потому что в этом смысле ему хотя бы общаться будет с кем. 

Хохлов: Конечно, ему одному одиноко.

Задорин: Размазано гражданское общество, поэтому создаются …

Хохлов: Государство же не может общаться с гражданским обществом, оно говорит на языке власти, а ему отвечают на языке абстрактных концептов. «А давайте вот сделаем, чтобы вы были нейтральными? – А, давайте! Приходите к нам на работу, получайте зарплату, делайте нас нейтральными». Вот ответ. 

Задорин: Значит, еще раз, резюмирую. Тезис – опять же, мы говорим про тематику – какие темы вбрасываются в дискурс для обсуждения? Первое – это создание крупных мощных общественных корпораций, гражданских корпораций, которые на самом деле действую сугубо в форме либо государственных структур, либо крупных бизнес-компаний, но предметом деятельности является не производство товаров, или государственное управление, а предметом является общественная активность. А действия – …

Хохлов: …Явления в общественной сфере, да.

Реплика: Сказали же, что их это не волнует. 

Задорин: Я хотел бы сразу попросить всех коллег не спорить, потому что мы не уйдем отсюда, точно не уйдем с этого места, [если начнем глубоко разбираться с этими тезисами А.А.]. Так, дальше, еще тезис – государство, как прозвучало… у Андрея Анатольевича, что нейтрального государства быть не может, оно, наоборот, должно быть эффективным, пристрастным, и тоже корпоративным. Является ли это повесткой дня гражданского общества – обсуждение такого тезиса – это вопрос, но, по крайней мере, заявлено. Хорошо!

Зайцев: Я понял, что «Институт Коллективного Действия» Карин Клеман – это симулякр. Вы мнимость, вас не существует. 

Клеман: Сказано, что нельзя реагировать – я молчу. 

Реплика: Ничего нет, кроме государства. 

Задорин: Ну, тезисы понятные. Теперь уже не обсуждая тезисы Андрея Анатольевича, а от себя, по теме сегодняшнего заседания. Вопрос: что бы мы могли еще предложить такого важного, вбросить в дискурс, о чем действительно следует говорить, что действительно следует обсуждать, что актуально, что не имеет на самом деле актуального выражения в ответе «надо делать то-то и то-то», а сначала на понимание, на обсуждение. Если совсем утрировано, вот у меня такой иногда образ возникает – вот если бы сейчас к вам пришел некий спонсор и сказал бы – «Вот я готов профинансировать какую-то интересную, яркую конференцию по какой-нибудь теме из предметного поля гражданского общества». Какую бы тему вы такую задали для такого рода конференции? Я вот знаю, что Иван Александрович точно про респонсивность власти заказал бы. А есть ли у нас еще такие тематики, которые, мы считаем, актуальны и остры и касаются не только нашего общего представления, а еще кого-нибудь, чтобы хотя бы человек 20 чтобы набрать на конференцию, и действительно актуальны для более широких слоев и институтов гражданского общества. Ну, Игорь Евгеньевич, давайте!

Минтусов: Ну, я наверное сразу начну отвечать на твой вопрос, потому что потом отрефлексирую все то, что было сказано. Кстати, на мой взгляд, самая содержательная дискуссия, которую я слышал в последнее время. Друзья, когнитивный диссонанс, он действительно существует, и эту двойственность, дуализм, изначально задает нам господин Задорин. В чем эта двойственность, дуализм заключается? Он говорит следующее нам – с одной стороны, мы являемся симулякром либо имитатором гражданского общества. Мы здесь собрались, мы не объединены ни по партийному признаку, несмотря на то, что мы собрались на территории известной всем партии. С одной стороны, мы вроде гражданское общество, а с другой стороны предлагается проделать содержательно интеллектуальное упражнение, в хорошем смысле слова, на тему «а что такое гражданское общество, которое находится за пределами этого здания, о чем оно думает, какое оно вообще есть и что оно хочет сказать в нашем лице». Поэтому в чем у меня здесь некоторый диссонанс? Гражданское общество, и в этом смысле слова я категорически не согласен с подавляющим большинством тезисов, что сказал Андрей, но я согласен с одной просто репликой, извини Андрей, я присоединюсь к ней. Когда ты сказал: «Ну есть какие-то группы людей», так почти уничижительно сказал, что это не гражданское общество. Вот мы все сидим, и вроде бы это часть гражданского общества. А если только 17 человек в стране поддерживают идею, которую мы выдвинули, мы часть гражданского общества? а вот если поддержат 17 миллионов – вот, это да – гражданское общество. Я это, собственно, к чему: мы - гражданское общество или выражаем свои интересы –то, что нас, 17 человек, волнует. Это один вопрос. Второй вопрос – что возбуждает реально наш интерес. [Обращаясь к Задорину] Отвечаю на твой вопрос. Предлагаю повестку дня для конференции. Ни слова не было сказано об этой теме. Меня она волнует как гражданина. Обратите внимание, какая любопытная тема – коррупция. Вот меня очень интересует коррупция.

Задорин: Очень свежая, я бы сказал, тема. Очень оригинальная. 

Минтусов: Она меня волнует. Более того, она волнует, я уверен, всех, в реальности с ней соприкасаются все. Другое дело, то, что часть присутствующих здесь людей, говорит, что коррупция – это часть жизни, зачем о ней говорить. Это то же самое, что собрать конференцию по качеству пищи. Все хотят качества пищи, [что об этом говорить]. Вот это я привожу простой пример с коррупцией, в действительности актуальная проблема. Она волнует большую часть присутствующих. Я, как представитель гражданского общества, если бы был на этой конференции, мне бы было интересно узнать с точки зрения властей, что они делают по борьбе с коррупцией – это тема одна. И вторая – что гражданское общество в лице независимых, полузависимых исследователей, что гражданское общество может предложить, чтобы власть соответствовала... Вопрос коррупции в последние несколько лет стал запредельным. Так что мое предложение - обсуждение коррупции.

Задорин: Записали.

Белов: Можно я? Вадим Белов, главный редактор интернет-журнала «Социалист инфо». Мне кажется, вы очень правильно задали тему, вот я тоже пришел. Вы знаете, последнее время в общественном дискурсе обсуждаются какие-то совершенно лунатические темы. Обсуждаются, например, темы, связанные с консервативной идеологией. Консервативный манифест Михалкова. Люди говорят просто на языке лунатиков, что известный поэт и писатель, что великий кинорежиссер. Говорят о совершенно абстрактных вещах. Мой друг [Хохлов] сегодня тоже, так сказать, выстроил очень интересную, но абстрактную концепцию. На самом деле, это абсолютно верно было замечено, существует помимо таких ментальных, когнитивных процессов, существуют реальные процессы, о которых сейчас уже все забыли, и реальные интересы, в том числе классовые. Вот мне бы было интересно обсудить проблему классового противостояния и классовых интересов, какие-то реальные вещи, какие-то реальные вещи, которые исключительно в риторическом ключе сегодня подаются, как вот коррупция. Меня, например, волнует тема образования и науки, что происходит с нашим образованием, которое находится на грани краха после принятия известного закона. 
Задорин: Тема классовости, классовых интересов – она не противоречит ли самому концепту гражданского общества, не вступает ли с ним в конфликт?

Белов: Мне кажется, абсолютно нет. 

Реплика: Почему, у нас все уже просто на уровне борьбы классовой. И вдруг она противоречит!

Белов: Этот список можно было бы продолжать – что происходит в сельском хозяйстве, мы не знаем, что происходит с нашей экономикой. 

Задорин: Вот это очень любопытный поворот! Нам надо бы уже заканчивать, а поворот довольно любопытный, связанный с нашим пониманием того, что мы считаем повесткой дня для развития гражданского общества. Вот мы начали, Вадим, Вы просто опоздали, мы начали с того, чтобы узнать, есть ли в этой повестке что-то, привнесенное снаружи - от бизнеса, от государства, власти, неинституционализированного атомизированного населения. А мы говорим про такую часть, которая активна, субъектна, а, следовательно, может сознавать свои интересы, имеет определенные ресурсы, активность. А когда Вы говорите про сельское хозяйство, про экономику, про коррупцию – ну, в известной степени это может быть темой обсуждения гражданских организаций, но мне кажется, это совсем такой уж общий контекст, все равно что… почему тогда не поговорить про здоровье человека.

Реплика: Не про здоровье, а про здравоохранение, которое тоже разваливается, как и образование. Так это есть вопросы для обсуждения гражданского общества. 

Задорин: Мы просто хотим вычленить такой собственный дискурс гражданского общества, не внешний.

Белов: А он не отделим…

Задорин: Вот этот тезис услышан. У меня есть другая точка зрения по этому вопросу, но этот тезис услышан. Вы говорите, не надо разделять вопросы гражданского дискурса и общенационального, тотально социального… Вот то, что Игорь Евгеньевич говорил про коррупцию – это в том же русле. Мы не можем ставить в повестку дня такие темы, которые не вычленяют повестку дня гражданского общества …

Белов: Можно я закончу? Вот мне кажется, основная проблема гражданского общества – в том, что мы сидим и придумываем какие-то темы гражданского общества. Гражданское общество не должно придумывать никаких специальных тем, тогда она не будет симулякром, о котором говорил Андрей. А вот мы сидим и высасываем из пальца какие-то специальные темы гражданского общества. А гражданское общество тогда обретет свою субъектность и реальность, когда начнет заниматься реальными проблемами общества. 

Реплика: Мы не умеем красить стены, у нас руки не под то заточены. Мы же паразитирующая часть общества. 

Реплика: Тему коррупции нужно поддержать просто двумя руками, потому что дискурс прав человека, о котором Вы говорили, и который драйвер там или что, он же возник на основе реальных проблем, которые люди решали..

Минтусов: Вот именно, они обсуждали реальные темы, права человека. 

Реплика: Это же не сам по себе дискурс взялся.

Задорин: У меня вот по этому поводу как раз ровно противоположная точка зрения.

Минтусов: Как это противоположная? Диссиденты – группа людей. Другое дело – было мало…, но они же реальные права…

Задорин: Вот, вот! Вот я про это и говорю, что если бы мы совершенно четко померили бы, то вот эта проблематика была нереальной, в смысле она не охватывала то, о чем говорит Вадим, обо всем обществе и т.д. Она была очень специфической, абсолютно точно, сверхспецифичной. Сейчас, постфактум, очень многие пытаются не просто принять и усвоить эту проблематику, а сделать ее своей, чтобы говорить, что так и есть, и это касалось каждого. Это просто настолько предельно не каждого касалось…
Реплика: Нет, ну просто не все могли выражать это в словах.

Задорин: По этому поводу мы точно говорили.

Минтусов: Игорь, ты прав, ты абсолютно прав. Просто маленькая деталь…

Задорин: Для подавляющего большинства это вообще не было проблемой [о правах человека]. 

Минтусов: Игорь, смотри, 68 год. Советские войска вошли в Чехословакию. Семь человек вышли на Красную площадь. Сейчас все эти имена – все их знают, это герои Чехословакии, Чехии, и они сделали традиции, их было не 70, не 700 и т.д.

Задорин: Просто это удивительная иллюзия по поводу того, что это все знают. Это настолько осталось специфической темой довольно узкого дискурса, и это социологический факт!

Хохлов: Разные концепты. Сейчас запутается дискуссия, в том смысле, что Игорь [Минтусов] действительно прав в том, что один человек может.. Солженицын сделал то… он вообще полностью похоронил коммунизм. И Бадью, замечательный французский философ, он сказал, что после «ГУЛАГа» ни одна марксистская доктрина не может существовать. Надо уходить снова в текст, и оттуда рождаться заново, либо оставаться там навсегда. Это сделал один человек. 

Задорин: Да при чем здесь про «один человек может»… Мы не про это. [Мы же про то, насколько дискурс этого одного человека был дискурсом всего общества].
Хохлов: Да. Но дело в том, что и ты прав…

Реплика: Мы не про марксистскую доктрину, а про советскую власть. Это две разные вещи. 

Хохлов: Ну, он [Бадью] говорил с точки зрения современного марксизма. Но с точки зрения того, что ты говоришь, степень воздействия на общество в момент, когда это все появилось, конечно, Игорь [Задорин] прав, это не имело никакого значения. Союз развалился не потому, что диссиденты что-то сделали. Потом властная группа, которая пришла к власти, она пыталась нащупать какие-то объяснительные модели, и диссидентство [и «права человека»] им очень понравилось. Вообще я хочу сказать, в российской традиции есть определенный элемент ханжества, оно во всем мире - в Европе свое ханжество, у нас тоже свое. Михалков делает блестящий, изумительный по архаике просто манифест, искренне в это верит, он их защищает. При этом для него совершенно нормально, что ему дарят мигалку, он пользуется этими привилегиями. То, что мы атрибутируем в качестве эмоционально заряженного, мощного общественного идеала – это вовсе входит в противоречие с наличным, то, как мы живем и то, какие утилитарные ценности у нас есть. Поэтому большинство граждан так и воспринимает, в этом смысле, когда я говорил про симулякры. Есть гражданское общество, когда есть несколько человек, которые являются гражданскими активистами, им атрибутируют какие-то позитивные идеалы, которые человек, как зритель, хочет разделить, но сам он этому не следует. Поэтому я говорю об опосредованном значении, что сам факт того, что есть такие люди, которые взрывают ситуацию – ни в коем случае нельзя сделать вывод, что возникают какие-то общественные структуры. Общественные структуры возникают в качестве присвоения этого подвига для решения своих частных корпоративных задач. 

Энеева: Игорь Евгеньевич, как настоящий социолог, попытался вернуть нас к реальности, говоря про реальные инициативы гражданского общества. Все мы знаем недавно, нашумевшая история города Нижнего Тагила [с Бычковым]. Ну факт того, что один человек, как Андрей говорит, взорвал организацию, и где теперь вот эта нейтральность государства запрашиваемая… В данном случае государство должно выступить не нейтральным государством, а активным участником. В этой истории мы видим эту нейтрализацию и некоторое представление гражданскому обществу на свое усмотрение – что им делать, т.е. ситуация, которая случилась. 

Хохлов: Нет, ну Бычков – это не гражданское общество, мы сейчас запутаемся. Это вот новые Робин-Гуды – очень опасная тенденция. Я как раз совершенно против дела Бычкова. 

Задорин: Мы сейчас не говорим – за или против.

Реплика: Приморские партизаны еще!

Энеева: Но как частник этой дискуссии (тут выступили от бизнеса, выступили от власти), я хотела сказать от лица политической партии. Приезжаю в регионы – я вот просто занимаюсь организацией визитов депутатов Государственной Думы, и Сергея Михайловича [Миронова], мы нуждаемся вот в этих, хоть в каком виде, хоть симулякры назовите, вот в этих гражданских каких-то организациях. Мы судорожно ищем, ну, хотя бы инвалидов, многодетных матерей, и вот это гражданское общество – и оно, к сожалению, используется утилитарно бизнесом, властью, и политическая партия, которая в них нуждается, чтобы они ее наполнили, я не знаю, это партизация или как назвать, чтобы они наполнили деятельность политических партий смыслом. Как атом этого гражданского общества, мне кажется, что мы находимся сейчас в состоянии, когда мы сами как граждане нуждаемся в перерождении вот в этого качественного гражданина. 

Задорин: Ага, все-таки тема качественного гражданина задела...

Энеева: Да. И когда мы говорим, что мы вышли на уровень города, на уровень муниципалитета… это вот как роды – мы говорим, что ребенок еще не родился, но вот на каком-то месте своего развития он находится. 

Реплика: Гражданское общество в Дореволюционной России – небывалый расцвет. Масса организаций – тысячи, десятки, при этом сама политическая система никак не стимулировала, и не то чтобы была нейтральной, а была консервативной. При этом – буквально расцвет гражданского общества, тематика любая.

Задорин: Ну да, довольно много сейчас работ пошло по этому поводу. Итак, все. Большое все вам спасибо. Я вот что хотел сказать в заключение. В самом конце мы ушли вот в какую тему, и это, понятное дело, задано теми людьми, которые пришли позже, и которые совершенно не в курсе были, я сейчас утрирую. Я хотел бы пояснить, почему вообще ставится задача управления дискурсом как противоположность вроде бы задаче занятия реальными делами. Я вот неслучайно с самого начала сказал, что у нас в повестке [сегодняшнего заседания] стоит вопрос не «что делать», не вот эти вот реальные дела – «давайте работать, хватит болтать» и т.д.. Мы говорим о том, какие темы важны, потому что это действительно реально ресурс для того, чтобы потом делать. Или наоборот, его отсутствие. Почему я настаиваю, что не было у темы прав человека реального общественного дискурса – потому что он действительно не стал ресурсом. На него нельзя было опираться. Эти диссиденты, к сожалению, не могли на него опереться, апеллируя к обществу, потому что эта тема вообще только в узком кругу витала. И сейчас есть некоторые темы, которые витают в узком кругу, и поэтому не могут быть использованы как инструмент в реальных делах. А если тема сначала становится «общей» … Вот типичный пример с Бычковым, это может быть использовано уже для конкретных дел. Вот это и есть использование дискурса для реальной практики. Вот поэтому мы ставили задачу на сегодняшнее заседание, конечно подразумевая дальний вопрос «что делать», точнее, не о чем нам говорить – это мы, слава Богу, всегда разберемся, а мы должны сформулировать такие задачи, о чем, мы считаем правильным, чтобы заговорило общество. Заговорило сильно, мощно, аргументировано, и тогда вот этот самый дискурс мощный может быть использован для реальных дел. Потому что без этого сегодня нельзя прийти и сказать «Так, я собираюсь сейчас решать вот такую-то задачу». А где доказательства ее актуальности? Где доказательства того, что это не ваш собственный личный частный интерес? Между прочим, мы в том исследовании для US AID, о котором а Клубе уже рассказывали, выяснили, что существует реальный отрыв актива НКО от, собственно говоря, тех граждан, которых они якобы представляют. И кстати, властные органы тоже говорят – «к нам приходят несколько человек, и они так сильно, мощно заявили, как говорит Карин, даже не на улице, и в кабинеты пришли, заявили – «мы требуем, мы требуем». Власть в ответ – «а может, действительно они что-то реальное требуют? Дай-ка мы выясним». И выясняется, что то, что они требуют, ровно только этим четырем человекам и надо. И они больше никого не представляют.

Клеман: Мы говорим о разных группах.

Задорин: …Хотя «заява», как говорят, она довольно сильная. Так вот, я про что говорю – только тогда, когда определенная проблема, определенная тема действительно становится элементом общественного дискурса, когда будет, условно говоря, тема «отзывчивость власти» так же мощно представлена в информационном поле, в обсуждениях, на конференциях, эта самая респонсивность, и все про нее будут говорить, - после этого на этом фоне можно действительно предлагать конкретные инструменты, повышающие эту самую респонсивность. А до того, пока она не присутствует в дискуссии, можете сколько угодно об этом в личном качестве заявлять.

Минтусов: Игорь Вениаминович, а чем тебе не нравится тема коррупции? Она, наверное, не всех захватывает. Или в тех кабинетах, в которых слушают четырех человек, другие люди с темой коррупции не приходили. Интересно, что бы они сказали, если бы 4 человека пришли и сказали «нас интересует тема коррупции во власти». И эти люди – «О да, мы давно хотели».

Реплика: «Качественного гражданина» включили?

Задорин: Мы включили, мы ее не выкинули. Все. Я пояснил Вадиму. Потому что эта антитеза «надо заниматься реальными проблемами», не надо ничего выдумывать – она искусственная. В том смысле, что никто не собирается ничего выдумывать, но просто мы хотим правильно расставить приоритеты в обсуждении. Для чего? Для того, чтобы потом их использовать в обсуждении реальных дел. Это и есть управление общественным дискурсом. 

Белов: Потому что мы устанем перечислять…
Задорин: Потому что вы сейчас выходите – «надо заниматься сельским хозяйством»…
Белов: Ну, это я сказал про реальные проблемы какие-то…

Реплика: Это Лужков уже присвоил. Лужков уже этой темой занимается. 

Задорин: Ну, он присвоил. А у нас должен быть свой дискурс. 

Белов: Защита исторического наследия. Ну, таких тем масса.

Задорин: Очень хорошо.

Хохлов: Давайте все-таки абстрактные темы. У нас и так в России все время плохо было с философией, всегда было, потому что все время вот это «хватит болтать, давайте работать, больше конкретики». И мы пришли к тому, что мы не можем даже осмыслить. Я вот поддерживаю Минтусова, у нас государство держится на коррупции, вынь коррупцию – рухнет государственность. У нас объясняющей модели нет. 
Задорин: Мне недавно один человек, который на государственной службе, честно сказал: «На самом деле, коррупция – не фон, а суть очень многих действий», в том смысле, что конкретные проекты делаются не потому, что нужно сделать что-то, а на них еще наслаивается коррупция, а они делаются и придумываются только потому, что изначально там заложен коррупционный эффект. И этого куча!

Реплика: Так тогда это и повод ее обсуждать!

Задорин: Это правда. Я за, я же не против. 

Энеева: И только качественный гражданин может это оценить.

Задорин: Уважаемые коллеги! Мы по-прежнему находимся в периоде становления Клуба, у нас все в высшей степени неформально, демократично. Кстати, очень удивительно, да – никто не поставил в тему актуальной повестки дня тему демократии. 

Зайцев: Так это не концептуально, это в разрез с нашей Концепцией Локк-клуба. Там написано – про демократию не говорить. 

Хохлов: Ну, она либо есть, либо ее нет, что ее обсуждать.

Зайцев: Да, что про нее говорить. 

Задорин: Значит, мы можем, кстати, на декабрь вынести эту тему, потому что мы только что закончили исследование «Понимание демократии населением». Мы становимся, у нас каждый раз новое место, у нас довольно текущий состав, сегодня очень многие говорили, что им нужно куда-то уехать, кому-то в Варшаву сначала, потом в Страсбург, потом еще куда-то. Мы им сочувствуем, потому что они были лишены роскоши совершенно нечеловеческого общения. И мы будем продолжать собираться. Очень бы просил также участвовать в обсуждении на фейсбуке, соответственно предлагать темы. Еще некий период мы будем пребывать именно в таком состоянии, ну довольно типовом – собрались, обсудили, чтобы стабилизировался состав, тем, которым это интересно, как-то друг с другом познакомились. Потом мы будем выходить на разработку планов и программ. Пока мы нащупываем поле наших действий.

Реплика: Потом мы найдем качественного человека, гражданина…

Реплика: ..который будет бороться с коррупцией

Задорин: И по итогам сегодняшнего заседания мы сделаем небольшую расшифровку, постараемся обобщить предложения и сделаем сборничек такой «Актуальная повестка дня по мнению Локк-клуба», сначала только по членам Локк-клуба будет разослано для согласования интересов. И потом, соответственно, возможно и опубликуем. Все, спасибо большое!
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