Клуб им. Джона Локка. Заседание #8 (13.05.11). Стенограмма

Клуб им. Дж.Локка. Восьмое заседание

Тема: «Гражданское общество и партия власти. Перспективы и риски предвыборного взаимодействия. Встречные требования и условия сотрудничества»
Дата проведения - 13 мая 2011 года

Черняев: Добрый день, дамы и господа!
Задорин: Да, здравствуйте. С вашего позволения сделаю сначала несколько вступительных слов. Сегодня у нас 8-е заседание Клуба имени Джона Локка - любителей развития гражданского общества, которое проводится сегодня совместно с Цехом политической критики, который представляет коллектив авторов. У нас многое сегодня почти традиционно. Во-первых, мы уже 4-й или 5-й раз собираемся 13-го числа. Это наша такая фишка. Мы таким образом конспирируемся под «Движение 31», только наоборот. Второе, мы уже действительно не первый раз делаем мероприятие совместное с нашими коллегами из других интеллектуальных клубов. И третье, мы как клуб, выступающий в жанре "перекати-поле", сегодня в очередной раз встречаемся на новом месте. На этот раз на территории гостеприимного социологического факультета РГГУ. Марине Юрьевне Миловановой большое спасибо за то, что приютили это мероприятие сегодня здесь. Хотя конечно надо сказать, что помимо этих традиционных, уже привычных нам дел, каждый раз у нас и некоторые катаклизмы. В частности, как выяснилось, некоторые предполагаемые участники сегодняшнего мероприятия были направлены по другому адресу, … где они были... 
Реплика: Разочарованы.

Задорин: Спасибо за подсказку. Да. Подходящее слово найти трудно. Ну, в общем были разочарованы. Пока для истории мы скажем так. То есть, они не нашлись. Тем более на нас большая ответственность провести это заседание полноценно, полнокровно, эффективно. И с серьезным контентом, несмотря на некоторых потерявшихся товарищей. Плюс, кстати, позвонили Кузьмин и Милитарев, у них просто давление...

Реплика: Надеюсь, не политическое...

Задорин: Не политическое. И чтобы закончить организационные вещи, кратко еще о регламенте. Начинаем в 17.15-17.20, я так понимаю, до 7 часов мы должны завершить наше мероприятие. И по первоначальному плану предполагалось 4 выступления. Моё некоторое вводное слово скорее установочного характера. Далее Борис Межуев, далее Михаил Ремизов, Алексей Черняев. При этом надеюсь, что Алексей, помимо того, чтобы в рамках общей дискуссии, общей тематики нынешнего заседания выступил, еще сделает то, что мы так же анонсировали, что сегодня первое исполнение песни, а именно представление очередного доклада Цеха политической критики под замечательным названием, которое, как нам кажется, очень коррелирует с темой мероприятия - "Государство и люди будущего". Я правильно произнес?
Черняев: Совершенно верно.
Задорин: Конечно, публикация предполагается на будущей неделе. Но какие-то фрагменты все-таки, опять же связанные с сегодняшней темой, как-то будут озвучены. И потом, естественно, от всех желающих тоже предполагаем какое-то участие в общей дискуссии. Соответственно в коротком регламенте. Хотя ограниченный состав участников может позволить нам и более расширенный регламент и свободный формат. Такое организационное вступление. Алексей, как соорганизатор, добавите что-нибудь? ... Ага, все-таки подтягиваются участники, не смотря ни на что...

Черняев: Давайте на самом деле приступим к обсуждению текста. Мы несколько задерживаемся по времени. Хотел бы предоставить слово Борису Межуеву, начать с обсуждения его статьи.
Задорин: Тогда стоп. Тогда, сначала у меня постановочное выступление все-таки... в соответствие с этим регламентом я сначала сделаю ту постановку задачи, которая, как предполагалась, будет собственно темой 8-го заседания Локк-клуба. Для начала, особенно для тех, кто присутствует впервые, и для нашей многочисленной аудитории молодежи [на заседании присутствовали студенты РГГУ] скажу, откуда собственно взялась тема? Тема взялась с той задачи, которую мы поставили в начале этого весенне-летнего сезона, а именно где-то в феврале, когда, обсуждая перспективы развития гражданского общества, мы решили разобраться в арсенале средств, в арсенале каких-то стратегий институтов гражданского общества по отношению к власти. Ну к власти и бизнесу, шире... Потому что в общем-то все предыдущие обсуждения показывали, что пока, к великому сожалению, гражданское общество не обладает должной субъектностью, - а именно у него отсутствует или не сильно развиты три основные компоненты любого субъекта. А именно – целеполагание, соответствующее ресурсное обеспечение, и собственно активность, деятельность. И в своем развитии оно вынуждено, в любом случае, опираться на взаимодействие с другими, более весомыми, серьезными, сильными, активными секторами, субъектами, как то с государством и бизнесом. В принципе можно даже так сказать, смело, что в известной степени в России бизнес создан государством, по крайней мере крупный, и в некотором роде допускается такая концепция, что сейчас государство вынуждено принимать на себя роль и создания полноценного гражданского общества. А стало быть, в рамках этого взаимодействия, у гражданских активистов, вообще у общественности, в той или иной степени можно рассматривать несколько стратегий поведения, которые, кстати, все в той или иной степени реализуются разными группами. 
Первая стратагема, которую мы описывали на наших заседаниях – это стратагема борьбы. В известной степени она такая исторически первая. Очень многие правозащитные движения рассматривают любое взаимодействие с государством и с властью прежде всего как необходимую борьбу с этим государством за свои права, за отстаивание интересов. По большому счету по-другому отстоять эти интересы и права, кроме как в этой самой борьбе, и в жестком прессинге, в соответствующем активном конфликте с государством невозможно. Такие группы есть, и они соответственно присутствуют в нашем обществе... 
Вторая стратагема – стратагема сотрудничества, в той или иной степени предполагающая, что эти самые интересы и интересы гражданского общества, они отстаиваются и защищаются, продвигаются, реализуются через партнерство - партнерство с государством, выраженное в самых разных формах. И довольно много объединений реализуют именно эту стратегию. 
Плюс третья стратегия. Это такой escape, уход - тоже в общем-то не новая стратегия. Это просто отказ от всякого взаимодействия - и не борьба, и не сотрудничество, а лучше минимизировать свое взаимодействие с властью, с государством. И в общем-то в последнее время этот escape, этот уход выражается в самых разных видах. Не только в виде внешней эмиграции, которая растет, но и в виде внутренней эмиграции. В частности, создаются разные коммуны, поселения - на нашем заседании мы соответственно такое рассматривали. 
Так вот, в рамках этой триады различных стратегий взаимодействия гражданского общества с властью мы проводим разные заседания для рассмотрения разных примеров. В частности, сейчас мы рассматриваем один из таких вопросов, один из аспектов, которые укладываются в стратагему сотрудничества и партнерства. Но - возникает вопрос - а на каких условиях? Надо сказать, этот вопрос, особенно в этом году, естественно, вызван определенной политической конъюнктурой, но в какой-то степени для постановки этого вопроса эта конъюнктура благоприятна. По той простой причине, что в предвыборный год власть и политические субъекты все-таки формально, где-то неформально, в большей степени заинтересованы в общественной поддержке, а стало бы в прислушивании и в обращении большего внимания на общественные интересы. В другие годы их можно игнорировать, создавать имитационную деятельность относительно них, но в выборы все-таки в той или иной степени как-то учитывают. И стало быть у общественных структур, у общественных институтов возникает такая перспектива более благоприятная в этот момент предъявить не только свои запросы, но и определенные условия для сотрудничества. Хотите поддержки? Значит – на каких условиях. И в этом смысле эти самые условия могут быть сформулированы как условия определенного общественного запроса, который предъявляется прежде всего, в данном случае хотелось бы рассмотреть, предъявляется прежде всего партии власти, доминирующей партии, представляющей государственную власть. Хотя конечно можно предъявлять и другим политическим силам, в некоторой степени даже оппозиционным, но больший интерес возникает в предъявлении общественного запроса партии власти. 
Второе... очень важно, что бы хотелось сказать в плане этого запроса, помимо этой конъюнктуры. Очень хотелось бы, чтоб мы обсудили НЕ запрос, выраженный в категориях "хотелось бы, чтоб были решены такие социальные проблемы…" Это такая типичная постановка вопроса. В чем выражается общественный запрос? "Вот у нас есть то-то и то-то плохо, вот здесь такие-то недостатки. Вот соответствующие проблемы". И та политическая сила, которая берется за решение этих проблем, получает эту поддержку. Это традиционная и в общем-то распространенная тематика, и она в той или иной степени будет видимо развиваться, и довольно широко. Вот было бы очень интересно посмотреть немножко другое – запрос не относительно проблем, а относительно качеств и свойств партии власти, которые объявляются приемлемыми и достойными для этого самого сотрудничества. Или наоборот - неприемлемыми и недостойными. То есть, это требование не относительно контекста, а именно прямо непосредственно требование к политическому субъекту. Требование к тому, чтобы он был атрибутирован определенными качествами, а именно... - и далее соответствующий перечень. 
Здесь мы возвращаемся к одной теме, которую пытались поднять в 2005 году - тема качества власти. К тому времени было такое представление о том, что... все исследования показывали, что в известной степени проблема выживания для населения России была решена, и в топ проблематики стали выходить проблемы, связанные не с собственно выживанием, а с качеством жизни. Резко выросла актуальность разного рода социальной проблематики - наркомания, образование, здравоохранение и тому подобное, которое... не экономическая проблематика, а своего рода проблематика качества жизни. И по аналогии с этим возникло такое ощущение, что принципиальные вопросы 90- годов, перешедшие в нулевые как вопрос о выживании государства, имеется в виду о существовании определенного порядка государства - они тоже были решены к 2005-му. То есть, запрос на восстановление порядка в первую половину нулевых годов был отчасти решен. А стало быть, какой запрос может быть к власти? Уже вопрос о качестве ее и соответствия атрибутам, которыми власть должна обладать для того, чтоб выступать, приемлемым партнером для институтов гражданского общества, и вообще для общества. И в этой связи очень бы хотелось обсудить и разобрать - а действительно может ли общественность предъявить партии власти запрос вот именно такого типа – «стать такой-то партией», «стать партией с такими-то качествами», «стать политическими субъектами с такими-то атрибутами и свойствами»? Кажется, в некоторой степени утопическая постановка задачи, но она наверное не менее утопическая, чем постановка задачи более привычная как "сделать то-то", "провести то-то". В этом смысле они совершенно равновесны. Я не думаю, что вопросы о качествах государства более утопичны. Мне кажется, коллеги, которые писали доклад "Государство и люди будущего", в известной степени тоже были озабочены описанием тех качеств государства, которыми оно должно обладать в будущем, для того, чтобы быть действительно эффективным и приемлемым для граждан, которые собираются с этим государством вместе жить и существовать. И вот, здесь, действительно эта постановка задачи возможна. Давайте мы представим себе такую конкретную уже ситуацию, не теоретическую, а совершенно конкретную. Вот у нас есть партия, которая в той или иной степени называется партией власти. Партия «Единая Россия». И можем ли мы сказать - "в принципе мы готовы в той или иной степени поддержать»? Но каковы наши условия? А наши условия заключаются в том, что эта партия должна подумать и стать такой-то, модифицироваться в такую-то сторону, реформироваться в такую-то сторону. И так далее, и тому подобное. Когда мы размышляли вообще над такой постановкой вопроса, это было еще до известных объявлений о Фронтах. И когда эти самые Фронты были объявлены всеми подряд, в какой-то степени мы даже подумали, что это очень коррелирует с нашей постановкой вопроса. Ведь фактически та самая партии власти, понимая, что она в известной степени теряет поддержку и доверие, решила как-то модифицироваться, предъявив определенные новые свойства, ну как ей кажется нужные. По крайней мере предполагается, что ей кажется, что она предъявляет новые свойства -консолидированость, обширность, представление более широких слоев, и так далее. Но это те свойства, которые мы в принципе ожидали, или в общем-то мы ожидаем другие? Какие другие это свойства? Какие они могли бы быть? 
В принципе мы давно обсуждали самые разные варианты модификации «Единой России» и ее преобразование. В частности даже такой вариант – создание Демплатформы, демократической. Таким образом, постановка вопроса фактически двоякая. С одной стороны хотелось бы обсудить - в принципе насколько это актуально, насколько это правильно, приемлемо и вообще уместно в рамках политической конъюнктуры – ставить такой вопрос – вопрос о качествах власти, о качествах партии власти как тех качествах, которые требуют общественность, гражданское общество, соответствующие структуры, и выражают таким образом свой этот запрос в рамках предвыборного года. В принципе насколько этот запрос не искусственный... А вторая составляющая заключается в том - если это вопрос все-таки приемлемый, то тогда какие [качества и свойства]? Давайте назовем их. Я хочу сказать, что это ведь такая неслучайная постановка вопроса, потому что говорят, что ширится, так сказать, недовольство, ширится протест. В сети мы постоянно читаем про то, что уже всё, не сегодня-завтра все случится, рухнет, и так далее. Когда начинаешь дискутировать с некоторыми недовольными, говоришь: "Ну хорошо, чем недовольны-то?" - "Да всем!" - "Ну чем всем, все-таки?" Дальше, если человек напрягается, то он произносит несколько вещей типа той же коррупции, что все воруют, и так далее. То есть, на самом деле спектр этих конкретизаций и качеств, которыми не удовлетворен, вообще говоря не сильно велик. И если его [человека] сильно доставать, а у меня было несколько таких экспериментов, то вылезает нечто более глубинное, а именно: "Да надоели все". Вообще говоря, если переводить в конструктивную форму, то получается, что партия власти должна обладать свойством, которое просто называется – обновляемость. Вне зависимости от содержания, контента и так далее. Просто она должна обновляться, таким образом удовлетворяя определенному общественному запросу современного человека. А для современного человека, который сам по себе меняется каждые 5-6 лет, меняет трижды профессию за свою жизнь, уже неприемлемо существование власти в определенном статичном и одном и том же лице в течение 15-20 лет, как это было раньше, и раньше это было приемлемо. А сейчас нужны другие свойства. Вот на примере я хотел обозначить такие вопросы. На этом я свое вводное слово закончил и свои 10 минут… (15 минут у меня получилось, к сожалению), завершаю. 
Черняев: Передаем слово Борису Межуеву, чтоб он рассказал о своей статье…
Межуев: …[обрыв записи] ну и про ряд других начинаний, в которых они могут быть связаны вместе, в частности, объединены тем запросом, о котором говорил Игорь Вениаминович. Смысл заключается в следующем - ну, понимаете, разговор из рамки общества, то есть, какие запросы есть у общества по отношению к власти, - он одновременно, видимо, может дополняться альтернативным запросом - какое общество и какие общественные запросы и качество этих общественных запросов. Потому что совершенно очевидно, что можно построить систему, в которой все общественные запросы будут прекрасно удовлетворяться, и недовольных не будет, и будет постоянная обновляемость, и хлеба и зрелищ [будет вдоволь]. И общество будет социологически спокойно удовлетворено, но при этом качество власти улучшаться не будет. Вот здесь, видимо, общественный запрос общественному запросу рознь. И находясь в какой-то степени между обществом и властью, в странном каком-то, образовавшемся таком пузыре, который иногда возникает, - что можно находиться между тем и другим образованиями... У меня возникает вопрос, есть ли в российском обществе (этот вопрос в первую очередь к социологам), некоторый запрос на альтернативу, на альтернативность? На альтернативный тип мышления... 

Задорин: У власти?

Межуев: Нет, у общества, у общественных групп. Или более точный вопрос - есть ли некоторый запрос на политическое целеполагание? Ведь когда мы в этой статье "Охота на медведей" и еще раньше в первом докладе Цеха политической критики ставили вопрос о партии власти, у нас, собственно говоря, возникал только один вопрос – все остальное было, не знаю как для Михаила или для Алексея, но для меня лично как соавтора одного из этих документов, было вторично. А именно – может ли партия власти обрести политическое целеполагание? Вот может ли она сама ставить цели? В какой-то степени этот вопрос являлся компонентом более широкого вопроса - может ли в обществе, вообще в российском обществе, возникнуть некая функция политического целеполагания, более-менее формальная и очевидная. Начиная с середины ельцинской эпохи, и впоследствии всю путинскую эпоху и последующую медведевскую эпоху, мы наблюдали процесс складывания режима искусственной безальтернативности. Причем речь идет не только о споре начальников, и речь идет не только о том, чтоб начальники боролись между собой - как раз это вполне можно получить. А речь идет о том, что [нынешняя] система всячески стремится к тому, чтоб все проблемы имели чисто технический характер. Находясь в какой-то степени внутри этой партии власти, это очень заметно - все пытаются, чтобы все проблемы решались чисто техническим путем. То есть, находилось какое-то средство решения каких-то других проблем. В этой ситуации возник этот феномен, который разные люди назвали феноменом экспертократии. То есть, феноменом огромного количества экономического истеблишмента, очевидно имеющего внутри себя определенную идеологию, либеральную, или неолиберальную идеологию, которые, тем не менее, поставляют власти безальтернативные экономические решения. Так как никакой такой серьезной борьбы экономических школ, и соответственно борьбы политических организаций, представляющих те или иные экономические школы, в России не существует, то естественно политика правительства носит либо чисто технический характер - залатать дыры, дыры в бюджете, либо она носит предельно идеологизированный либеральный характер. Собственно говоря, это и вызвало появление этой статьи. Потому что одновременно естественно эта конструкция искусственной безальтернативности, когда собственно существует только одна идеологическая экономическая партия, и она, собственно говоря, и является реальной партией власти, эта система прикрывается в качестве некоторой такой пленкой, или фигового листка, - вот существованием партии власти, которая как бы партия власти. При этом до последнего момента это еще носило такой лукавый характер козла отпущения. Потому что вся вина за все негативные события, которые происходят в стране, возлагалась на эту партию, именно она объявлялась всеми самыми негативными словами, но при этом эта партия реально ничего не решала, она реально не обладала определенным потенциалом политического целеполагания в системе. Весь вопрос заключался в том, можно ли, с помощью прежде всего, общественных групп - это совершенно правильно было подчеркнуто в этом предварительном выступлении, - можно ли с помощью общественных групп так развернуть систему, так перенаправить, переакцентировать какие-то компоненты внутри системы власти, чтоб та функция политического целеполагания, пускай частично, без всяких радикальных политических утопий, этой партией была бы утверждена и завоевана. Вот это, собственно говоря, была проблема. Потому что если никакой другой видимой альтернативы, никакого другого варианта развития событий, кроме прямого раскола в верхах, в принципе негативного для развития страны, и с последующими всякими ассоциациями - в лучшем случае 93-й год, а в худшем еще хуже, - не просматривается, то можно ли каким-то образом, используя общественный потенциал, потенциал левых групп в первую очередь, потому что левые заинтересованы в первую очередь в том, чтоб монополия правых на экспертные рекомендации была устранена, определенным образом изменить. Опять же казалось, что в эту игру, если бы такая игра возникла, могли бы быть вовлечены естественно и либеральные круги, те, которые хотят не монополии собственных экспертных оценок, а которые хотят в общем-то управляемой демократизации. И так далее, - т.е. большой спектр также и общественных групп. 
Вот это и послужило основанием текста, который был опубликован нами с Михаилом [Ремизовым], о котором он еще, надеюсь, подробно расскажет, и который вызывал, как ни странно, некоторый такой резонанс в обществе, в прессе, в медиа. Менее ожидаемый, чем он на самом деле оказался. И даже в принципе это как-то стало немного совпадать с какими-то мне кажется тенденциями внутри власти. То есть, возникло представление, по крайней мере внутри партии власти, о том, что все-таки надо рассматривать разные экономические стратегии. При этом выбирать из них ту, которая партии наиболее подходит. Во-первых, возникло представление, что эти экономические стратегии разные, во-вторых что они существуют, и что они могут быть предъявлены обществу, в данном случае партии власти, и в-третьих, что возможен некоторый выбор... Что уже в общем-то куда-то движение в эту сторону. И второй момент, который объединяет эти два документа, документ, который уже опубликован и обсужден, то есть, текст "Охота на медведей" и текст, который увидит свет в понедельник, который называется "Государство и люди будущего", заключается в том, что в принципе это два явления одной природы - патримониальная бюрократия, то есть, живущая на ренту от своих должностей, и экономическая либеральная экспертократия. Они борются друг с другом, они критикуют друг друга, ругают друг друга, но в принципе это тандем, это некоторый союз. На самом деле безальтернативность одного порождает безальтернативность другого. Тут, кстати, большой вопрос, что является причиной, что следствием, что курица, что яйцо. Вот, собственно, один документ посвящен критике либеральной экспертократии, а другой – критике патримониальной бюрократии. То есть, бюрократия, когда должность рассматривается как источник дохода. Ну понятно, о чем речь идет, да? Должность рассматривается как источник получения ренты с этой должности. И это в общем-то начинает распространяться до самых низов гражданского общества, на мой взгляд, включая и академические структуры, и разные другие институты. Просто это становится принципом существования социума уже, а не просто власти. 
И последнее, что я должен сказать, перед тем как передать слово, что конечно возникает вопрос, и он для меня открытый сейчас вопрос - в какой степени эта новая структура [Объединенный народный фронт] является движением в эту сторону, а в какой степени движением от нее. Понятно, что внутри этой новой структуры, Народный фронт имеется в виду, никакой выбор невозможен уже. То есть, партия власти уже, она пока на самом деле ограничена в выборе, вначале была представлена в координационном совете... Я думаю, они там и останутся... Сразу все деловые организации с разным набором экономических стратегий. Партия не может выбрать из них одну, потому что она заключает союз со всеми. Соответственно идеологическая аморфность одновременно дополняется полной блокировкой вот этого политического целеполагания... Но с другой стороны, опять же, - что здесь плюс, а что минус? Потому что если мы исходим из того, что нужна просто открытость и так далее, это одно. Но с другой стороны может быть, - я не хочу быть только пессимистом, - в этом возможен разворот в какую-то другую сторону совершенно неожиданный. Вот мы читали этот отчет про встречу в Сочи, и видим, что там люди спорят довольно неожиданно. То есть, ясно, что представители профсоюзов, и представители предпринимателей, находясь внутри этой общей структуры, в общем-то начинают тихо подсиживать друг друга, так скажем. В какой степени это является возвращением к процессу целеполагания, а в какой степени отходом от него - это мне кажется вопрос открытый. И ответ на него для меня на самом деле не очевиден. Я перебрал собственное время, и предлагаю всем высказаться по этой теме. Запрос к власти и запрос к обществу, мне кажется, здесь должен быть обоюдоострый. Потому что есть некоторая уверенность у целого ряда социологов и, в особенности, политических теоретиков, что в обществе нет никакого желания альтернативы, что общество не хочет альтернативы, - хотят простых материальных вещей, которые реализуются простыми материальными способами, что вообще говоря, легко достигается посредством соединения социального популизма в период избирательной компании и бюджетного консерватизма и либерализма после нее. Есть такая хорошая формула. Вначале дается все, а потом все отнимается. И все может существовать в этом режиме, и никаких проблем для политии не существует. Насколько общество сознает и понимает, насколько у него осознан запрос, что такая система сама по себе является порочной, - вот этот вопрос мне кажется можно поставить одновременно с вопросом о качестве власти. Не знаю, насколько это соответствует вашим позициям. 
Задорин: Спасибо. Я просто сразу хочу в режиме более живого обсуждения просто внести некоторые уточнения, для того, чтобы затем передать слово. Можно ли совсем грубо сформулировать [Вашу мысль], что «Единая Россия» сейчас предъявила такое свойство, которое можно было бы назвать "тотальность", в предположении, что общество как раз этого и хочет. 
Межуев: Да, абсолютно правильно, совершенно верно. Вы правы абсолютно.
Задорин: То есть, общество не желает безальтернативности, они [ЕР] это отрефлексировали и сказали: "Отлично, тогда мы вам предъявим вот эту тотальность, консолидированность, всеобщность...".
Межуев: Да, всеобщность, всеохватность.
Задорин: Да. А это, вообще-то говоря, вызывает сомнение, что они попали …
Межуев: Вы очень точно выразили месседж моего выступления.
Задорин: Спасибо. 
Реплика: Какое сомнение?

Реплика: Что на самом деле мы реализуем все запросы. Придите к нам, все будет хорошо. Зачем какие-то альтернативы и идеологии? Это все от лукавого. 
Задорин: В общем «система одного окна». Хватит нам на самом деле многого. Мы вам сейчас одно... 

Реплика: И общество этого хочет на самом деле, как они предполагают.
Задорин: Все в одном пакете, в одном адресе. Так, теперь Михаил! 
Ремизов: Мне нравится идея Игоря Вениаминовича о демократической платформе. Которая, как я понимаю, из пояснения, касается классического понимания демократии в противовес олигархии. То есть, демократическая платформа – платформа, выражающая интересы большинства, а не интересы истеблишмента, и, на мой взгляд, главная проблема качества нашей политической системы касается именно качества представительства большинства. Не политических меньшинств, а именно большинства. Хотя говорят обычно о проблеме представительства в контексте прав оппозиции, что очень важно, но главным непредставленным в нашей политической системе часто оказывается именно большинство. Выражением этой непредставленности является то, что так называемая партия большинства действительно не является субъектом формирования политики курса исполнительной власти. Но эта проблема гораздо глубже и исторически связана с тем, что с самого начала новое российское государство воспринимает большинство населения страны как априори враждебное. Или опасное. Как опасное для новой российской государственности. Потому что это большинство, которое достаточно скоро, после короткой эйфории 91-го года почувствовало себя проигравшим и побежденным в холодной гражданской войне, почувствовало себя лишенным шансов, почувствовало себя многожды униженным и оскорбленным. Это большинство, несомненно, в этой связи было преисполнено ресентимента, то есть, бессильной ненависти по отношению к тем, кто совершил с ними все это. И те, кто совершил с ними все это, ассоциировались с силой и мощью государства. Это часть бюрократии, новая олигархия, и часть интеллигенции, которая обслуживала эту связку, эту новую жесткую гегемонию. И постсоветская политическая система в существенной степени была именно системой сдерживания большинства в условиях формальной демократии. В 90-е года это сдерживание происходило достаточно топорно, за счет того, что управление реальное происходило на уровне президентских указов, а не на уровне законодательного процесса, через парламент не могли провести законы, поэтому законодательная власть была по возможности максимально блокирована. Позже концепция изменилась, и законодательная власть стала механическим придатком власти исполнительной, и отчасти президентского аппарата. Но в нулевые годы большинство все-таки перестали так же демонстративно унижать, как в 90-е годы, но оно так же осталось предметом сдерживания, потому что его ориентиры, установки, как считается, патерналистские ожидания, как считается, базовая фоновая всеобщая ксенофобия, как считается, просоветские ностальгические чувства, были приняты и признаны опасными для нового государства и чуждыми той политике, которая лежала и лежит в основе курса исполнительной власти. И одним из инструментов сдерживания большинства был, несомненно, и высокий рейтинг лидера, президента, тогда Путина, потому что именно он впервые сумел одновременно говорить и с большинством, и гарантировать интересы правящего большинства – истеблишмента, олигархии, правящей бюрократии - а потом таким важным инструментом, который как бы присоединился к рейтингу премьера, стала доминирующая партия, партия власти, которая, будучи стилистически понятной и созвучной большинству, то есть, деполитизированной, как и большинство в нулевые годы, собирала голоса в период выборных компаний, и точно так же стерилизовала их, как Кудрин стерилизовал доллары, полученные от продажи нефти и газа. Точно так же стерилизовала их в этой концепции пассивного, ничего не способного сделать конституционного большинства в Государственной Думе, которое не способно самостоятельно инициировать, без указки из Белого дома или еще откуда-то выше, ни один закон, ни одну поправку, которая попадала много раз в комичные ситуации, из-за того, что только что законы, поправки, которые так протаскивались, при всей критики, которая раздавалась, после окрика сверху отменялись и переголосовывались и так далее. Все это видят. Все это не следствие какого-то аппаратного маразма, это следствие системы сдерживания большинства. Системы, которая тесно связана с природой существующего государства. И трансформация этой системы так же будет связана с каким-то элементом и моментом переучреждения этого государства, поэтому я и думаю, что такая трансформация, отход от этой концепции сдерживаемого большинства, соответственно увеличение реальной распорядительной власти, реальных полномочий парламента, возможность формировать правительство, возможность представительной власти влиять на социально-экономический курс, - всё это не косметические изменения в системе, эти изменения касаются базовой конструкции государства. 
И в этом отношении я согласен с той постановкой вопроса, которую предложил Игорь Вениаминович сегодня, - а именно с предложением обсуждать не наши политико-идеологические предпочтения, высказанные в адрес власти и партии власти, а наши требования к качеству субъектности этой партии. И в общем эти требования даже можно перечислить, они достаточно простые. Уверен, что мой список будет неполным, но мы его можем дополнить. Это, например, возможность принятия, механизм принятия политических решений внутри партии. Вот в партии «Единая Россия» не существует механизма принятия ответственных решений. Гласного, открытого, известного всем механизма, по которому по спорным вопросам, по которым идет общественная дискуссия - не важно, закон об образовании, ювенальная юстиция, что угодно, - раздирающие общество вопросы. Можно запустить механизм принятия партийного решения. Какую позицию партия занимает по вопросу ювенальной юстиции? Никто не знает. Потому что какую в последний момент скажут, такую и займет. Дальше - обсуждение фигур основных министров в парламенте. Простая процедура, и голосование не только по премьеру, голосование по министрам. Это не требует изменений в конституции, это может все происходить на основе политической традиции. И это уже было бы определенным шагом вперед. Дальше, наличие разных платформ внутри партии, декларированных, выраженных, вот отчасти мы это пытались сделать с помощью клубов, и в этой же связи наличие возможности дискуссии до голосования, а не только после голосования, причем гласной публичной дискуссии. Потому что я понимаю, что ситуация, при которой все вопросы решаются на совете Думы, имеется в виду, которые касаются парламентской работы, то дефект не «Единой России», а в какой-то части дефект современного закосневшего парламентаризма, который очень сильно отошел от механизма личного представительства, личной ответственности политиков, и в котором все решают узкие партийные элиты. Тем не менее, публичная дискуссия по законопроектам до голосования, в том числе и внутри доминирующей политической силы, - все это способствовало бы иному качеству субъектности доминирующей партии. И все это привело бы к тому, чтоб не только партия бы зависела от лидера, но и лидер от партии. Возможно, именно в этом не реализуемость этих мер, потому что лидер готов, чтоб партия от него зависела, но он не готов зависеть от партии. Его можно понять, он не хочет от них зависеть. Но шаг к политической демократической культуре, шаг к партизации политической жизни, - это обоюдная зависимость лидера от партии и партии от лидера. И даже в таких жестких тоталитарных партиях, с которыми связаны мрачные страницы 20-го века, эта зависимость была обоюдной. Это совершенно точно. Как в этой связи можно оценивать этот поворот к Народному Фронту? На мой взгляд, пафос нашей статьи был в существенной степени удовлетворен в части идеологического контента, и полностью не удовлетворен в части формата. Потому что, по сути, конечно, это движение не к институту ответственного партийного правительства, это движение обратно к персонализации власти. Против которой сегодня, кстати, высказался действующий президент, насколько я слышал. Ну посмотрим. Все, спасибо.
Задорин: Спасибо. Я так понимаю, Михаил Ремизов фактически одно требование очень важное, условие сотрудничества партии власти сформулировал - требование стать субъектом. На самом деле такое довольно сильное требование - «партия, стань субъектом по-настоящему». В том смысле, что сама принимай решения, сама показывай, как ты принимаешь решения - я сейчас перевожу в популярную форму. Но фактически предъявлено требование субъектности, а не инструмента другого субъекта. Из инструмента надо стать субъектом. Это серьезная метаморфоза. 
Реплика: Здесь мне кажется, действительно, Вы правильно обозначили эту альтернативу. Субъектность или всеохватность. Ясно, что одно немножко противоречит другому. 
Задорин: Хорошо. Теперь Алексей Черняев. 
Черняев: Я уже буду фактически анонсировать наш доклад. Начну с самого главного. На самом деле провозглашенный Народный Фронт в некотором смысле переворачивает шахматную доску. Дело в том, что он делает, на мой взгляд, уже достаточно бессмысленными разговоры о какой-либо партии, понятно, что происходит политика департизации, что фактически политический слой снимается, и мы непосредственно имеем столкновение разных сил в существующем гражданском обществе. То есть, фактически речь идет о том, что в рамках нынешней политической системы убираются сугубо политические институты и предлагается организовать взаимодействие этих самых сил гражданского общества, которые лежат под ними. То есть, я не буду сейчас обсуждать, насколько это разумно или неразумно. Просто в рамках такой модели, принимая ее как реальную, как то, что нам дается в качестве реальности, приходится работать совершенно по-другому. В рамках такой модели, имеет значение только одно, - насколько та или иная сила в рамках гражданского общества сама по себе обладает каким-то весом и ресурсами. Например, почему считаются с тем же самым РСПП, не потому что там сидят люди, которые являются членами списка Форбс, но потому, что у них есть определенные ресурсы. Почему считаются с теми же профсоюзами, хотя всем понятно, что эта организация полукарманная, которая делает во многом то, что ей скажут, - потому что потенциально это достаточно большая сила. Вопрос в России стоит в том, что будут учитываться голоса ровно тех сил, которые сами по себе в рамках гражданского общества обладают весом и ресурсами. Партийное измерение в политике практически отбрасывается, и непосредственно выводятся на сцену вот эти самые первичные общественные силы. Наш доклад посвящен тому, как... Фактически он не задумывался с такой целью, но сейчас получается, что будет читаться именно так. Посвящен тому, как в рамках страны можно организовать такую социальную силу, как «сторонников прогрессивного развития». То есть, получается, что на самом деле надо оставить надежды, связанные с какой-либо партией, поскольку все это уже становится неактуально. Сейчас в рамках народного фронта имеет смысл только собственная сила тех или иных сил. Поэтому вопрос стоит о том, как, какими способами можно организовать людей, заинтересованных в прогрессивном развитии страны, в том, чтоб страна сохраняла за собой статус технологически развитой, чтобы происходило развитие. Потому что на самом деле в России очень большое количество инноваторов, в России буквально тысячи, десятки тысяч людей, которые на самом деле реально занимаются инновациями, которые производят продукты, востребованные в том числе на мировом рынке. Проблема этих людей состоит в том, что они рассеяны в обществе, что они не образуют коллективно никакую силу. Фактически именно поэтому их не видно и не слышно. В рамках той структуры, которая сейчас задается, для этих людей необходима определенная форма объединения, которая позволит им выступать как значительному игроку, с интересами которого считались бы, по крайней мере, не меньше, чем считаются сейчас с интересами профсоюзов. В нашем докладе "Государство и люди будущего", который появится в понедельник в журнале "Эксперт", мы обсуждаем каким путем возможна организация именно этих людей, чтоб превратить их в одну из политических сил. Поскольку сейчас отбрасывается партийный уровень политики…
Реплика: Социальных сил, скорее... 

Черняев: Да. Ну скажем так, поскольку сейчас отбрасывается партийный уровень политики, то разница между политическими и социальными силами в каком-то смысле стирается…
Реплика: Почему сейчас отбрасывается? Она уже лет 5 отброшена. 
Черняев: …и мы выходим к вопросу о том, какими способами можем мобилизовать эту группу людей, занимающимися инновациями, и превратить их в силу в рамках народного фронта, или не в рамках народного фронта, но влияющую на тренд, на вектор движения России. Соответственно, всех прошу почитать в понедельник журнал "Эксперт", где будет соответствующий материал. 
Мизулин: Коррелирует ли этот доклад с Агентством стратегических инициатив Председателя Правительства? 
Черняев: Вы знаете, получается, что коррелирует. 
Межуев: Я поясню. Он [доклад] написан был естественно задолго до ... и готовился очень давно, даже давнее, чем наша с Михаилом статья, поэтому тогда никто даже близко не предполагал о существовании Агентства стратегических инициатив. 
Задорин: И Народных Фронтов. 
Межуев: Да, действительно, Алексей справедливо сказал, этот доклад имеет такой пост-политический характер. В нем действительно это присутствует. И речь идет, условно говоря, о том, как может существовать прогрессизм, та идеология, которую Цех политической критики провозгласил в одном из докладов, вне политической ситуации, принципиально вне политической ситуации. 
Задорин: И так у нас записные... они же записанные заранее спикеры выступили.
Реплика: Вот Никита [Куркин] еще может быть скажет. 
Задорин: Да, Никита [Куркин] подошел. Но ему может быть надо еще в контекст войти как-то. Мы сейчас перейдем к прениям. Очень кратко попытаюсь резюмировать после выступления Алексея. В том смысле, что тут у нас действительно уже начинается дискуссия, потому что, как я понимаю, выступление Алексея в известной степени оппонирует выступлению Михаила. Потому что все-таки Михаил по крайней мере предполагает, и требования предъявляет к субъектности партии... в этом смысле к усилению партийной структуры и становлению ее на самом деле реальной. А Алексей говорит о том, что на самом деле наоборот, сейчас как раз происходит департизация, и это хорошо. 
Черняев: Нет, я не говорю, что хорошо. Просто развитие пошло уже по этому пути. 
Задорин: Хорошо, и это неизбежно, и в этой связи получается, что не надо нам сейчас высказывать некоторые соображения о том, как усилить и как сделать реальной партийную структуру, а надо согласиться с неизбежностью и говорить об усилении социальных структур, в терминах Алексея, и наращивании ресурсов общественных институтов, не являющихся партийными, неполитических. Это дискуссия. 
Межуев: Игорь, я хочу сказать, что эта дихотомия, которая сейчас здесь возникла, ее конечно в тексте нет. Она здесь возникла, это чтобы не возникало ложных…
Задорин: Да-да, мы имеем в виду фоном доклад. Он присутствует здесь незримо. Зримо он будет в понедельник. Но, тем не менее, мы пытаемся логические вешки нашей дискуссии расставлять. Теперь переходим к общему обсуждению. Еще раз повторяю, что у нас там есть чай и печенье. Те, кто заслужил, уже может воспользоваться всем этим. Я видел поднятые руки, Борис [Кагарлицкий], Михаил [Мизулин]…
Реплика: Если можно предварительный вопрос Михаилу? Маленькую ремарку. 
Задорин: Ну давайте, да. Так, Павел [Святенков], да?

Святенков: Записываюсь просто. 
Мизулин: Я давно не видел Михаила Витальевича и Бориса Вадимовича, и искренне рад встрече. И искренне рад выходу этой статьи, она в апреле была, по-моему, анонсирована, в "Независимой газете" я читал. Вопрос в онтологической ситуации - есть ли все-таки у нас то, что Борис сказал, ощущение реально существующего политического целеполагания, которое эксперты плохо понимают и схватывают? Но вот объективно оно для российской почвы есть? Есть смысл вообще в этом смысле говорить о любых возможностях и перспективах политического анализа, политической науки, политических технологий, политических клубов? 
Задорин: А можно встрять сразу со своей версией, а Вы ее можете опровергнуть? Конечно, отвечая на вопрос Михаила Юрьевича, Михаил Витальевич скажет: "есть политическое целеполагание, но оно находится в других субъектах, а не тех, которые номинально призваны осуществлять это политическое целеполагание". 
Ремизов: Ну это самый простой ответ и логичный. И в принципе он верный. Но Михаил Юрьевич использовал, как я понимаю, еще в подтексте такое сильное понятие политического, которое подразумевает не только то, что формально относится к институтам государства и государственной власти…
Мизулин: Ну, конечно.
Ремизов: А то, что относится к категориям публичного блага.
Мизулин: Конечно. 
Ремизов: То, что соединяет такие критерии как публичность, публичное размежевание, публичное благо и так далее. И в этом плане публичное целеполагание возможно только тогда, когда идеология используется в обществе не так, как она используется у нас. У нас она используется исключительно как инструмент коммуникации элит с массами - это нормально, это важная функция. Но есть другая функция идеологии, идеология как способ консолидации элит. Вот главная функция идеологии - это механизм сборки элит. У нас элиты, правящие группы, формируются на внеидеологическом приватном уровне, на приватной основе. Это сети знакомств. Это внеидеологическая и внеполитическая сборка правящих групп. 

Реплика: Кооператив «Озеро». 
Ремизов: Да. И если само тело номинально политического субъекта, правящего субъекта, скажем так, не является политическим по своей конституции, то с какой стати он будет производить политику в качестве своей жизненной функции?

Мизулин: Да.
Ремизов: Он и не производит политику.
Мизулин: Да.
Ремизов: Он производит режим политического прикрытия.
Мизулин: Да. Я почему задал вопрос, потому что когда Борис выступал, он говорил, видимо в предчувствии того, что есть левая альтернатива, в этом смысле реконструкция Франкфуртской школы и всего того андеграунда, который собственно объясняет бессмысленность общества «купи-продай» и всего того мещанского грабежа, который есть, собственно, результат либерализма. Вот на этой площадке возможна новая идеологема?

Межуев: То есть, на площадке мирового капиталистического мира? Я могу сказать...

Это мне как раз вопрос. Я не хочу у Бориса [Кагарлицкого] отнимать хлеб, но в принципе я думаю, конечно, функция политического целеполагания возникает в ситуации, когда сталкиваются альтернативные группы. Я не буду брать идеально-типическую ситуацию, когда нормальная западная демократия возникает конечно в ситуации, когда есть политическое представительство наемного труда. Вот пока нет этого представительства, это еще конкурирующий олигархат, практически. Тори, виги. Кстати, чем они особо отличались от наших этих? Тоже элитные …, по сути дела. Они могли спокойно общаться неполитическим образом организованно. Т.е. политическая организация возникает, как только возникает радикальный альтернативный субъект элитам, и это чаще всего наемный труд и его политическое представительство. В этой ситуации конечно это очевидный факт. Но если брать более реалистический вариант, то какие-то прото-шаги к этому ведь были. Но вот возникла некая конкуренция деловых кругов. Возникли некоторые альтернативные стратегии деловых кругов. Оказалось, что стратегия, которая, предлагается, реализована этими либеральными экономистами, не является единственно востребованной. Есть какие-то другие. И так далее. Вот мне казалось до последних дней, что общество постепенно начинает двигаться в сторону альтернативности. Но естественно... 
Реплика: И тут наступило 6 мая.
Задорин: Да. Спасибо большое. И так у нас по крайней мере два спикера есть. Никита к ним подсоединится наверняка. Борис Кагарлицкий, потом Павел Святенков. 
Кагарлицкий: На самом деле сразу вспомнил нехороший советский анекдот, когда Сталин приходит в Кремль, и говорит, что два вопроса есть - перекрасить Кремль в зеленый цвет и расстрелять всех евреев. И кто-то из зала спрашивает: "Иосиф Виссарионович, а почему в зеленый?" Сталин говорит: "Так и знал, что по этому вопросу будут дискуссии". Тут вообще-то примерно дискуссия на этом же уровне получилась. Потому что, на мой взгляд, совершенно не важно, партийным или не партийным путем будет развиваться реальная политика. Важно, что если будет реальная политика, то, что называется, вода дорогу найдет - либо через партийные структуры, либо через не партийные. Хотя я практически 100%-но уверен, что через не партийные. Тут вопрос не в том, что сказал и сделал Путин, а на мой взгляд, это важные именно структурные вещи, которые характерны для нашего государства и общества в данный момент. Во-первых из общих вопросов. Все-таки власть и партия власти – не одно и то же. Власть да, это некий реальный субъект, к которому можно с чем-то обращаться. Другой вопрос – с чем к нему можно обращаться. С чем имеет смысл и с чем нужно к нему обращаться и кому обращаться – не последний вопрос. Что за субъект разговаривает с этим реальным субъектом. Потому что власть-то субъект реальный, мы ее видим конкретно более-менее. А кто такие вот мы, которые обращаются к власти с чем-то, - это, простите, с социальной точки зрения, некоторый большой вопрос. Что касается партии власти, то это не более чем очень крупный симулякр, который создан не случайно. Он создан в силу того, что власть нуждается в некоем механизме легитимации, причем механизм легитимации тоже в значительной мере фиктивный. То есть, это симулякр, который симулирует симуляцию. Но тут по-другому у нас не получится. Совсем без легитимации ни одна власть существовать не может. Поэтому какая есть такая есть, и на этом можно закончить дискуссию. Тут проблема в другом, - из сказанного выше по-моему совершенно очевидно следует не то, что «Единая Россия» плохая партия или еще какая-то партия не субъектная, а то, что «Единая Россия» просто не партия. Не партия причем даже в том смысле, в каком партию можно считать тоталитарной организацией. Потому что здесь я абсолютно тоже согласен с Михаилом [Ремизовым]. Ну какая же это партия? Это просто некая структура, которая так называется партией. И призыв к «Единой России» стать партией, который, в сущности, и был главным содержанием статьи "Охота на медведей", - это, на мой взгляд, и есть самая проблемная часть статьи. То есть, я готов в статье согласиться буквально с каждым словом, кроме этого призыва. Просто потому что она не может стать партией, не перестав быть тем, что она есть. Не перестав быть самой собой. Я для себя написал, что это все равно, что призыв к табуретке стать жирафом. И проблема не в том, что табуретка не может ожить, а в том, что если даже она оживет, она не сможет отрастить себе голову. То есть, не получится по определению. 
Но вот это, собственно, и не самое главное. Мне кажется в сущности это не то, что мы должны были бы сейчас обсуждать, потому что в конце концов, если «Единая Россия» не субъект, то зачем мы, собственно, так много времени на нее тратим? Есть гораздо более проблематичная тема - это тема гражданского общества. Потому что те, к кому сейчас обращается власть, разговаривая о том же Народном Фронте, - это не гражданское общество, это ряд таких же институций. Некоторые из этих институций являются реальными, как РСПП. Вопрос в том, насколько они представляют гражданское общество. Да, в той только мере, в какой структуры элиты могут быть частью гражданского общества, и не более того. То есть, РСПП - это некая организация, которая структурирует часть элиты. Вот собственно и все. Это не гражданское общество на низовом уровне. ФНПР не является даже этим. Это тот самый симулякр, только немного другого типа. И это старый симулякр. Были новые симулякры, а это старый симулякр. 
Задорин: Это еще дряхлый симулякр. 
Кагарлицкий: Да, дряхлый. 
Реплика: Его еще немножко все-таки побаиваются.... чуть-чуть.
Кагарлицкий: Да, но это спасибо надо сказать... не знаю кому. Спасибо каким-то комплексам застарелым, которые есть у власти. Может быть спасибо, кстати, Игорю Клочкову, который в начале 90-х пытался что-то сделать в ФНПР, и провалился. И провалился он из-за того, что сама ФНПР не хотела дать ему ничего реформировать.
Реплика: Профсоюзы в международную систему профсоюзов входят?

Кагарлицкий: Входят. Но в общем-то есть еще свободные профсоюзы, конфедерация труда, да, - но не намного лучше, кажется. Вот, дальше... Можно ли просить у власти, - не у партии власти, а у власти, - чтоб она стала такой или другой? Можно. Но что мы имеем в виду, когда говорим "просить у власти"? на мой взгляд, на власть можно влиять, можно чего-то от нее требовать, можно пытаться самим стать властью или войти с ней в коалицию или, наоборот свергнуть ее. Но простите, давайте определимся, что мы, собственно хотим. А для того надо определить субъект требований. Пока нет субъекта требований, не понятно, чего мы хотим - свергать, укреплять... 
Дальше, был вопрос о том, что недовольство связано с неизменностью и отсутствием калейдоскопа лиц наверху. Ну, знаете, на мой взгляд, это абсолютно не серьезный вопрос, потому что при калейдоскопе лиц можете иметь абсолютно консервативную и абсолютно неизменную власть. Вот Италия 70-х годов. Каждые полтора два месяца там меняется правительство, и что? 
Реплика: Альдо Моро убили, и всё. 
Кагарлицкий: Ну да. Точно. Поэтому, на мой взгляд, недовольство как раз социально конкретно, но не артикулировано. Вот это другое дело. По образованию, по трудовым правам и так далее - очень конкретное социальное недовольство. Но оно не артикулировано самим обществом. И здесь вторая проблема. Когда мы говорим о безальтернативности идеологической, то это не специфика России. Вообще современная неолиберальная система, то, что, пользуясь терминами Роберта Даля, некоторые политологи называют полиархией, она построена на безальтернативности. Но тут есть одна специфическая черта России, которая может позволить России, как это не парадоксально, одной из первых вырваться из этой ситуации. А именно то, что в Европе безальтернативность идеологическая, но не техническая. Технически все альтернативы работают. А в России она в первую очередь техническая, даже в большей степени, чем идеологическая, как это ни парадоксально. И эта техническая безальтернативность приводит к интересному результату, а именно - все противоречия, которые в обществе есть, автоматически переносятся внутрь власти. И отсюда очень интересный вывод у меня, - артикуляция проблем произойдет не в поле власть-оппозиция, не в поле социального сопротивления власти, а в первую очередь внутри самой власти, раскалывая ее, разделяя, фрагментируя. Причем, самое интересное, что пока что мы видим не раскол, а именно фрагментацию. Что на самом деле, на мой взгляд, худший сценарий из возможных. Потому что когда раскол, он идет на крупные элементы, под которые можно подстроиться. А фрагментация, это сыпется все...

Реплика: Штукатурка отваливается кусками. 
Кагарлицкий: Да. Отсюда вывод, что снизу на первом этапе ничего драматического, скорее всего, не произойдет, даже если будут какие-то выступления, бунты и так далее. Это не изменит картину. А вот раскол сверху, на мой взгляд, неминуемая ситуация. И тогда нужно обращаться не к верхам и к низам, а по одиночке. И обращаться одновременно не к верхам и к низам вообще, а обращаться к определенным элементам и верхов, и низов как таковых, чтоб слепить из них то, что Грамши называл новым историческим блоком. Здесь я с идеей прогрессистского блока полностью согласен. Это то, что должно возникать именно на скрещении определенных элементов низов и верхов, недовольных текущим состоянием, способным предложить выход. И поэтому прогрессистский блок - идея очень хорошая. Но, простите, это будет исходить, конечно, не через Народный Фронт а-ля Путин, а это будет что-то совершенно другое, может быть по мере распада этого самого пресловутого Народного Фронта или его невозникновения на практике. Потому что скорее всего он просто не возникнет. Потому что народный фронт...
Реплика: Уже возник практически. 
Кагарлицкий: Ну возник скорее как симулякр, я согласен. Уже не помню, кто это сказал, Михаил или Борис... Это не стратегия и не действо, а некая попытка, как это ни парадоксально, блокировать стратегический выбор, и соответственно попытка избежать неминуемого раскола, который все равно случится. 
Задорин: Поэтому на обломках Народного Фронта...

Реплика: Напишут наши имена

Задорин: ... должно что-то появиться, и этим он уже хорош, потому что он будет создавать ...
Реплика: Обломки будут большие, массивные. 
Задорин: У меня вопрос уточняющий, а именно. Вы говорили о неизбежности раскола, а у нас постановка вопроса – запрос, общественный запрос к власти. Значит, если резюмировать, то, по крайней мере, к партии власти обращаться смысла нет, потому что это – симулякр симулякра, и так далее. Но есть смысл обращаться [непосредственно] к власти. Но я, все-таки, занудно буду говорить про партию власти... Вот смотрите, история иногда показывает примеры, когда некая созданная структура, действительно, как симулякр, как некая инструментальная вещь, она все-таки, обрастая людьми, потенциалом, ресурсами и так далее, начинает свою собственную жизнь, и если это совместить со вторым Вашим тезисом о том, что раскол элит все равно невозможен, то вопрос в том, может ли...

Реплика: Наоборот, он-то, как раз, возможен. 
Задорин: Ой да, то есть, как раз возможен, то есть, неизбежен, я хотел сказать. Значит, на этом расколе и на том, что "Единая Россия" в чем-то может все-таки оказаться таким прото-живым субъектом... То есть, пока это какой-то Голем - не понятно, то ли искусственная структура, то ли, там все-таки какая-то жизнь проявляется. Я опять же, к своей демплатформе - может ли этот субъект появиться не как партия "Единая Россия", а как осколок от партии "Единая Россия", который от нее таким образом отпочковывается. Просто я еще хочу сказать, - не помню, кто недавно говорил, - очень правильные вещи о том, что, к сожалению, у нас сейчас невозможно стать эффективной оппозицией, не будучи системной. А это означает, что тогда получается, что как раз у демплатформы из «Единой России» будет больше шансов, чем у любой другой платформы, созданной из ...
Реплика: Я могу даже добавить. Вчера сидели мы в кафе с одним человеком из КПРФ. В КПРФ есть как раз эта зюгановская... не фронда, а раскол там уже даже происходит. Есть в Москве два горкома. Один назначен Зюгановым, другой избран … организацией. В Челябинске два горкома имеется. Это структурированный уже раскол. И вот сидит один из людей из этого самого альтернативного горкома. И вот говорит: "И в Яблоке какие-то такие процессы, и в Единой России. А если бы всех вместе собрать?"

Задорин: Осколки. 
Реплика: От демплатформы - Яблока, КПРФ, Единой России и так далее. Может быть это и была бы реальная общественная платформа.
Задорин: Конгресс демплатформ.
Реплика: Да. 
Задорин: Хорошо, спасибо. Теперь Павел Святенков.
Святенков: Спасибо большое. Собственно говоря, мне кажется, что идея партизации нашей политической жизни, которая возникает на протяжении уже последних нескольких лет периодически, - она в значительной степени ложная. Почему ложная? У нас «Единая Россия», она как Буратино, или как Пиноккио. Она хочет стать настоящим живым человеком. У нее не получается. Почему же не получается? Потому что нормальная партия - это корпорация по завоеванию власти. И она является субъектом в том смысле и тогда, когда она за эту власть борется. Бороться она может двумя путями - либо стандартным парламентским, то есть, с помощью участия в выборах, с помощью давления на общественное мнение и так далее, или непарламентским, включая перевороты, войны, заговоры и так далее. И мы видим, что в общем-то и в современных демократических странах партии являются субъектами, как консервативная партия Великобритании или лейбористская партия, они вполне себе субъектны, потому что они вынуждены бороться с друг другом. Они вынуждены добиваться права сформировать правительство. Потому что никто не хочет сидеть годами в оппозиции. В аналогичной ситуации например КПСС или, не к ночи будь упомянута, НСДРП, то есть, Нацистская партия Германии, они тоже были субъектами. Потому что хотя они пришли к власти совершенно не парламентскими путями, или сочетанием парламентского и не парламентского пути, как Гитлер... 

Реплика: Нет, парламентским в Германии. 
Святенков: Ну сочетанием. Потому что Гитлер получил власть не потому что он имел большинство в Рейхстаге, а потому что Гиндебург личным решением ему дал пост рейхсканцлера. Но дело не в этом. Они понимали цену поражения. Они понимали, что в случае поражения их всех повесят. Есть фраза Сталина - или мы проводим ... не помню что, модернизацию, индустриализацию, или нам всех сомнут. 

Реплика: Индустриализацию.
Святенков: Да. Индустриализацию в тогдашнем смысле. Ну может быть коллективизацию, я сейчас не помню точно. Потому что, допустим, члены большевистской партии прекрасно понимали, что если Советский Союз как проект, как государство терпит поражение, то возвращается из Парижа какой-нибудь белоэмигрантский генерал, ну допустим Деникин... и в общем-то половину партии просто вешают, другую половину отправляют в Сибирь. То есть, для них существовала цена политической борьбы и цена политического проигрыша в этой борьбе. Поэтому совершенно понятно, что до какого-то момента коммунистическая партия, большевистская партия была способна ставить перед обществом задачи и выполнять их, потому что это была корпорация людей, которые были сплочены пониманием того, что, хотя они достигли власти, и достигли монопольной власти внутри страны, тем не менее борьба за власть для них продолжается, потому что продолжается борьба за советский проект, за коммунистическое будущее. Проблема «Единой России» заключается в том, что она ни за что не борется, и никогда не боролась. То есть, в общем-то «Единая Россия» возникла, как партия, уже находящаяся... ну не у власти, а при власти. И при этом она никогда не находилась в состоянии прямого столкновения, противоборства со сколько-нибудь сильной влиятельной оппозицией. Потому что конечно она возникла на стыке "Единства" и "Отечество вся Россия", и в этом смысле «Единство» можно рассматривать как партию, участвующую в реальной политической борьбе, которая неожиданно победила. Когда скрестили ужа и ежа, то, что получилось, уже политическим субъектом, конечно, не было. И поэтому, в общем-то, мы не можем гальванизировать «Единую Россию» как субъект, потому что даже с точки зрения формальной субъект принятия решений находится за пределами «Единой России». То есть, с точки зрения устава партии основная власть над «Единой Россией» принадлежит председателю партии. Председатель партии не является членом «Единой России». То есть, субъект вынесен вовне, и он может сделать с «Единой Россией» практически всё, что ему заблагорассудится, и это просто соответствует уставу. То есть, партия сама под этим всем подписалась. То есть, для того, чтоб вернуть субъектность «Единой России», нужно, извините, все-таки, это уже набило оскомину, но нужна парламентская реформа, и нужны реальные полномочия парламента в деле формирования Правительства. Потому что проблемой России является после того, как была принята конституция 93-го года, является крайняя слабость парламента. Слабость демонстративная. Он, пожалуй, даже слабее той Государственной Думы, которая существовала до Революции. Потому что если до Революции министры все-таки считали необходимым присутствовать в Государственной Думе, они могли сколь угодно ее презирать, они могли спать на заседаниях, Горемыкин мог приехать в Государственную Думу старую и уснуть на заседании публично, демонстративно, под запись журналистов, которые сидели. Но сегодня министры даже и не ездят в Государственную Думу, присылая каких-то заместителей, помощников…
Реплика: Там спать некомфортно. 
Святенков: Ну, они демонстрируют абсолютное пренебрежение. То есть, министр старых времен по должности хотя бы должен был сидеть в парламенте, и считаться с Государственной Думой. То есть, царь считался с Государственной Думой и какой-то кризис, конфликт, скандал в Государственной Думе мог привести к отставкам в Правительстве. Хотя царь был не обязан делать этого под давлением Думы. Сейчас какой бы скандал в Государственной Думе не произошел, это совершенно не влияет на Правительство. Поэтому проблема заключается в том, чтобы наконец запустить наш парламент как реальный механизм воздействия на власть. И только тогда мы можем говорить, что те партии, которые попадут в парламент, и в частности «Единая Россия», они смогут стать реальными субъектами. В общем, подобный пример в истории России имеется. То есть, КПРФ, которая наследовала КПСС, - она, в общем-то, в какой-то момент превратилась во вполне реальную политическую силу. Сейчас уже в меньшей степени. Но в 90-е годы КПРФ в общем-то освоила методы борьбы за места в парламенте, она освоила методы влияния на власть через Государственную Думу...
Реплика: КПРФ - субъект?
Святенков: Она была субъектом в 90-е годы, когда Дума все-таки имела какое-то, небольшое, но все-таки право голоса. Сейчас конечно она не субъект, потому что Государственная Дума совсем перестала быть субъектом. То есть, для того, чтоб гальванизировать «Единую Россию», нужно гальванизировать те реальные политические институты, которые у нас прекратили работу фактически в 2000-е годы. И мимо того пройти не удастся. Даже если мы провозгласим абсолютно однопартийный режим, решим, что ладно, Бог с ним, с парламентом, умерла так умерла, и провозглашаем однопартийный режим в духе КПСС или старых однопартийных систем, то мы все равно не сделаем «Единую Россию» субъектом, потому что она не борется за власть. Ее члены не связаны корпоративной лояльностью с друг другом. Они понимают, что если нынешняя власть потерпит поражение, то она не потянет за собой членов «Единой России». То есть, для коммуниста членство в партии при определенных обстоятельствах могло быть серьезным компроматом. И тем более для нацистов это стало в реальности компроматом. В историческом смысле, когда Гитлер проиграл. Для «Единой России» поражение власти не означает ничего, и тем более для ее членов. Поэтому они и не занимаются разработкой какой-то политики и не строят каких-то планов по превращению в субъект. Вот это, на мой взгляд, и есть проблема.
Задорин: Спасибо. Мы заканчиваем уже обсуждение. У нас 10 минут на прения. Потом мы быстренько подведем итоги. Я помню, еще Дмитрий [Петров] записывался, Никита [Куркин]... Но конечно, все более и более пессимистичный настрой. В том смысле, что мой утопический порыв по поводу того, что надо же все-таки спросить кого-то, - он в последнее время сейчас наталкивается на то, что спросить некого. Не с кого. 

Реплика: Вот именно. 
Реплика: Так некого или не с кого?

Задорин: Не с кого. То есть, на самом деле все… ну, и некого, да... В том смысле, что получается, мы не можем найти в этом самом окружении, которое условно называем политическим, субъекта, к которому все-таки можно было бы адресовать этот запрос. Кроме известного лица. Но если уж адресовать запрос общественный ему [как единственному субъекту], то мы тогда совсем в другую политическую систему войдем, которую даже не сильно хотелось бы и называть... Дмитрий Павлович.
Петров: Я должен согласиться... На самом деле удивительная ситуация – я должен согласиться и с Борисом, и с Борисом, и с Павлом, и с Мишей, и даже с Игорем. Мне очень понравился этот парафраз из Александра Сергеевича Пушкина Бориса, где «на обломках Народного Фронта напишут наши имена». Но я хочу Боре напомнить, что там раньше было сказано. Там было сказано, что "темницы рухнут и свобода..."

Реплика: Это не там. Это в другом стихотворении.
Реплика: Это "Во глубине сибирских руд", это другое стихотворение.
Петров: А дальше там было еще про темницы настоящие, то есть, глубину сибирских руд. Я бы очень хотел, чтоб этого всего не было, чтоб вас миновала чаша сия. Но что самое важное - это то, что… Удивительная история - действительно, куда-то делись структуры гражданского общества. И из всех о них говорил только Боря Кагарлинский, и Игорь Вениаминович. И дело все в том, что сдается мне, и это следует из выступлений практически всех, кто сегодня держал площадку, что действительно они никаким образом не апеллируют, ни по отношению к тому, что мы называем партией власти, ни по отношению к тому, что сейчас создается и называется Народным Фронтом. По той простой причине, что не понимают, зачем. Это очень важный вопрос - а зачем им апеллировать к этим структурам, ведь на самом деле субъектность структур гражданского общества состоит в том, что в отличие от политических партий и разного рода институций государственных, они представляют не интерес специальных групп интересов, не интересы "special interest groups", как это называют там, а они представляют интересы своих членов, тех, кто в них участвует. Вот отличие структур гражданского общества от политических структур. Одно из этих отличий. В этом смысле сегодня не прозвучало не единого слова, и я тоже не скажу ни одного слова о том, зачем собственно структурам гражданского общества зачем-то апеллировать к этим институциям... не знаю. В чем я еще согласен безусловно? Безальтернативность. Здесь у меня нет ни малейших претензий к партии власти, к «Единой России». У меня есть претензии к тем, кого называют оппозицией, потому что они являют нам полную беспомощность вот уже несколько лет в том, чтоб создать некую политическую альтернативу, и проявить некую хотя бы минимальную эффективность в пространстве политической борьбы. В этом смысле туда должен быть направлен запрос гражданского общества. Ребята, что вы делаете? Если вы хотите борьбы, давайте за что-то бороться. Помните, ФЭП издал в прошлую избирательную кампанию очень хорошую книжку, называлась "Фэйк-структура". Очень хорошая была книжка, очень смешная, она у меня есть. Не важно, про что там было сказано. Но я думаю, во всяком случае, и исследования Группы ЦИРКОН не дадут мне полностью соврать, что и у гражданского общества, и у реально существующих многочисленных структур гражданского общества существует некое подозрение, что так или иначе сталкиваясь с политическими институциями, они имеют дело с фэйк-структурами, а не напрямую с теми special interest groups, которые стоят за ними. В этом смысле они не видят в этом необходимости. То есть, очень странно представить себе, что некое гражданское общество апеллирует к Народному Фронту. И последнее, прежде всего еще и потому, что гражданское общество в России ни в коем случае не является неким единым монолитом, который координирует свою деятельность и как таковое не может предъявлять никаких требований, никаких пожеланий и никаких апелляций делать ни по отношению к партии власти, ни какой-либо другой партии. Спасибо!
Задорин: Субъекта нет как с той, так и с другой стороны. 
Реплика: Да. 
Задорин: Никита. Ну, что-нибудь про доклад…
Куркин: Я нахожусь в странном положении человека, который, к сожалению, по причинам пробок, пропустил большую часть наверняка интересных заявлений и обсуждений и т.д. и т.п., поэтому я скажу буквально пару слов, буквально действительно пару слов, и естественно большей частью о докладе. Дело в том что, как я здесь и слышал, большая часть вступления касалась статьи Бориса и Михаила, которая выросла из одного из прошлых докладов Цеха политической критики, только адаптированной к сегодняшней реальности. Точнее даже не к сегодняшней реальности, а к прошлой реальности, существовавшей до 6 мая 2011 года. Но из звучавших здесь выступлений я понимаю, что все присутствующие в той или иной степени подходят, но не касаются, а с ужасом смотрят на проблему российского общества. Потому что все политические изменения, которые в той или иной степени должны бы возникнуть, или не должны возникнуть, или могут возникнуть, рассматриваются как альтернатива, или не рассматриваются как альтернатива, а рассматриваются с точки зрения того, существуют ли в обществе силы, которые способны запустить какие-то механизмы, которые эти политические процессы готовы оправдать, готовы запустить, или готовы своим ходом развития опровергнуть. Вот соответственно и в том докладе, который выйдет у нас в понедельник, мы подошли к социальному проекту. Мы попробовали подойти к этой проблеме с точки зрения общества, и что нужно сделать с обществом, чтоб политические проекты в нем начали работать. Ну всё. И дальше я сделаю...
Задорин: С обществом?

Куркин: Да, с обществом. И соответственно. Нет, на такие примитивные варианты вы можете не рассчитывать... И соответственно дальше делаю рекламную паузу и призываю всех в понедельник обратиться к журналу "Эксперт", и посмотреть, что у нас получилось или не получилось. Спасибо!
Задорин: Это достойное окончание дискуссии в том смысле, что сначала мы поставили вопрос – что нужно сделать с властью, и вернулись-то все-таки к тому, что … [делать то это некому].
Реплика: Все правильно... это на одном рынке - "Коммерсант Власть" и "Эксперт". 
Задорин: На мой взгляд, это очень правильный круг. Потому что действительно мы и на Локк-клубе неоднократно говорили про то, что очень многие претензии к власти, которые предъявляются в том числе и структурами гражданского общества, - они в известной степени являются фактически таким отражением собственных комплексов и собственных недостатков самих структур гражданского общества. То есть, в некотором смысле неспособность структур гражданского общества самостоятельно решить некоторые проблемы, которые, вообще-то говоря, и должны относиться к компетенции самого гражданского общества, - они вызывают потребность апелляции к власти. В этом смысле понятно, что такая очень трудная дилемма становится - с одной стороны мы можем сказать: "Товарищ Общество, ты лучше займись собой, решай вопросы сам, не надо лишний раз, каждый раз, апеллировать к власти как единственному субъекту… 
(далее обрыв записи)

Концовка от Задорина (по памяти): Но в заключении я хочу сказать всем тем, кто сегодня говорил не только о бессубъектности партии власти, «Единой России» и других политических структур, но и об отсутствии субъекта со стороны гражданского общества. Нет здесь другого сопредседателя Клуба Нины Беляевой, она бы точно привела многочисленные примеры, когда может быть не очень громко, но вполне по-деловому растет и ширится число настоящих гражданских организаций, которые вполне осознают свои интересы, обладают собственными ресурсами, вполне «боеспособны», и вполне активно и эффективно действуют. Мы мало о них слышим и знаем, но субъектность гражданского общества все-таки появляется. А значит, запрос к власти все-таки будет кому предъявлять.
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